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Dziatki na wltasnosc¢ ! — Dziatki na wlasnos¢ !

W 2010 roku byty prezes Sgqdu Najwyzszego ztozyt w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o
zbadanie, czy ustawa okreslajgca dziatalnos¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw jest zgodna z Konstytucja.
W jakim celu zrobit to stary prezes , po pieciu latach od uchwaleniu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych , a wiec w jeszcze w czasach rzaddéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozostanie do
konca w sferze domystéw.
Nad rozpatrzeniem tej waznej dla dziatkowcow sprawy Trybunat Konstytucyjny deliberowat dwa
lata , aby 11 lipca 2012 roku ogtosi¢ swéj wyrok.
Za niezgodne z Konstytucjg uznano az 24 artykutéow na ogdlng ich liczbe 38 , bowiem dalsze
artykuty ustawy byly tylko przepisami przejsciowymi i koncowymi.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢ , ze decydentdw bardzo bolata daleko posunieta samorzadnos$¢ Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdéw / PZD/ oraz poszczegdlnych ogrodéw dziatkowych. Przypomnijmy, ze na
likwidacje rodzinnego ogrodu dziatkowego musiat wyrazac¢ zgode PZD.
W tym miejscu nasuwajg sie sformutowania o sposobie stanowienia i realizacji prawa, ktére
autocenzura nie pozwala napisac.
Okazato sie, ze Sejm ze swoimi komisjami dodatkowo wsparty armig prawnikow, Senat oraz partie
polityczne , ktorych przedstawiciele zasiadajg w Parlamencie , a na ekspertyzy prawne wydajg
mnodstwo pieniedzy - to wszystko okazato sie niewystarczajace dla stanowienia dobrego prawa nie
naruszajgcego Konstytucji.
A Konstytucja stanowi zdecydowanie - ,, wiadze ustawodawczg w Rzeczpospolitej Polskiej
sprawuje Sejm i Senat” . W tym kontekscie mozna chyba wyrazi¢ uzasadnione przekonanie , ze
polscy parlamentarzysci zasiadajgcy w Sejmie i Senacie sg niekompetentni i nie znajg ustawy
zasadniczej.
Ogdlna niekompetencja ma wyjatki w tworzeniu perfekcyjnych przepiséw umozliwiajacych
wyzbywanie sie majatku narodowego , korzystanie z rajow podatkowych przez najbogatszych,
nakfadanie na przecietnego obywatela szczegétowych uregulowan ograniczajacych jego role w
panstwie i umozliwiajacych pobieranie réznorodnych podatkéw. W ramach niedobrego prawa
mamy obecng Ordynacje wyborczg co szczegétowo omoéwiono w numerze 10 / 2013 rok
Debesciaka w artykule , Naprawi¢ Polske mozna i trzeba” i szczegétowo, liczbowo uzasadniona..
Ordynacja wyborcza
w oparciu o ktérg przeprowadzono w Polsce po wojnie , pierwsze wolne i demokratyczne wybory w
1991 roku ; zostata w zasadniczy sposdb zmieniona . To wilasnie w interesie bogaczy
nastgpit zmasowany atak na struktury organizacyjne Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw ,dziatkowcow
oraz zasadnos$¢ funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Atak prowadzono w telewizji, prasie oraz Internecie przez dyzurnych dyletantéw. Przypomniec
nalezy wypowiedzi prominentnych dziataczy Platformy Obywatelskiej , i tak Gowin,
owczesny minister sprawiedliwosci - trzeba skonczy¢ z tym panstwem w panstwie;
S. Niesiotowski , nie ma zadnego sensu, zeby w $srodku miasta byty te ogrédki , zresztg o fatalnym
wygladzie , jakies$ budy i rudery”
Tq ostatnig wypowiedz nalezy odnies¢ do sytuacji , ze 90 procent ogrodow posiada atrakcyjne
grunty w miastach.
Poszczegdlne najwazniejsze partie stworzyly swoje projekty ustaw o rodzinnych ogrodach
dziatkowych , ktére mozna nazwac ,Smieciowymi” bo wszystkie one nie traktowaty powaznie
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dziatkowcow .

Réwniez obywatelski projekt autorstwa wiadz Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw pozostawiat wiele do
zyczenia. Zasadniczym jego mankamentem byto , ze nie zakfadat nadania dziatkowcom ich
dziatek na wtasnos¢. Proponowane uregulowania miaty charakter zachowawczy to znaczy w miare
mozliwosci miaty utrzymacé poprzedni stan rzeczy.

Dziatkowcy poddani zostali uregulowaniom zawartym w Ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych , ktéra zostata niemal jednogtosnie przyjeta przez Sejm 22 listopada 2013 r. Fakt , ze
poparty ja wszystkie partie jest wysoce wymowny i nie wrézy na przysztos¢ nic dobrego
dziatkowcom .
Ustawa ma charakter wzglednie kompromisowy. Istniejacy stan rzeczy praktycznie zostat
utrzymany po spetnieniu nowych wymogdéw w gruncie rzeczy formalnych. Twierdzenie, ze jest to
dobra i racjonalna ustawa , nie zostato udowodnione. Tylko ufno$¢ dziecieca ttumaczy myslenie,
Ze ustawa zabezpiecza ogrody i prawa dziatkowcow na lata.
Tym co wmawiajq dziatkowcom, ze nowe uregulowania prawne sg satysfakcjonujace , przypomina
sie powyzsze wypowiedzi prominentnych dziataczy Platformy Obywatelskiej .
Polski Zwigzek Dziatkowcdw , ktory firmowat obywatelski projekt ustawy, formalnie przestanie
istnie¢ i staje sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu nowo uchwalonej ustawy i zachowuje
osobowos$¢ prawng p

Mogaq tworzy¢ sie zwigzki stowarzyszen ogrodowych .

Kazdy ogrdd dziatkowy musi mie¢ utworzone stowarzyszenie ogrodowe , ktére bedzie zarzadzac
catoscig spraw wystepujacych w ogrodzie.

W minimalnym stopniu poprawiono prawa dziatkowcow, miedzy innymi majg oni prawo do
wystapienia ze stowarzyszenia ogrodowego . Ten zapis pozwoli rozsadzaé zwartos¢ szeregow
dziatkowcow , a wiadomo ,ze tylko w jednosci jest sita. Dziatkowcy beda na tyle warci na ile bedg
zwarci.

Wprowadzenie Ustawy i jej wykonanie skutkowac bedzie mndstwem biurokratycznych czynnosci .
Przyktadowo trzeba bedzie :

1. zwota¢ w terminie 12 miesiecy zebranie wszystkich dziatkowcéw w celu przeprowadzenia
gtosowania w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego , ktére bedzie prowadzito rodzinny
ogrod dziatkowy,

2. ustali¢ Statut rodzinnego ogrodu dziatkowego / ROD/,

3. opracowac i uchwali¢ Regulamin, ktéry obowigzywaé bedzie wszystkich przebywajacych na
terenie ROD,

4. zgtaszac niektdre naruszenia prawa przez dziatkowcow do wiasciwych organdéw administracji
publicznej ,

5. opracowywa¢ wnioski o zamiarze usuniecia drzew i krzewéw ,

6. zawiera¢ umowy dzierzawy dziatkowej z kazdym dziatkowcem,

7. prowadzi¢ szczegdtowg ewidencje dziatek i kosztow oraz opracowywac informacje finansowa.

Przepis prawny stanowi, ze wymagany wniosek o zamiarze usuniecia drzew i krzewéw powinien
zawierac:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wtasciciela nieruchomosci albo
witasciciela urzadzen,

2) tytut prawny wtadania nieruchomoscia, z tym ze wymaog ten nie dotyczy wniosku wtasciciela
urzadzen,

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4) obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;
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5) przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew;

6) przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7) wielko$¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete krzewy;

8) rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomosci i obiektdw budowlanych istniejgcych lub budowanych na tej nieruchomosci.

Podmiot likwidujacy rodzinny ogrod dziatkowy obarczony zostat obowigzkami / Art. 21 i Art. 22
ustawy/ zwigzanymi z odtworzeniem ROD oraz odszkodowaniami za sktadniki majatkowe
dziatkowcow i ogélno ogrodowe.
I tak Art.23 stanowi ,Wydanie przez stowarzyszenie ogrodowe nieruchomosci zajmowanej przez
likwidowany ROD nastepuje po spetnieniu przez podmiot likwidujgcy warunkéw, o ktérych mowa w
art.21 i art.22. Przepisu nie stosuje sie w przypadku likwidacji ROD na cel publiczny”.
Wiadomo , ze cel publiczny obejmuje kilkanascie przypadkoéw, co stanowi¢ moze furtke do dziatan
na szkode dziatkowcow i ROD.
Stowarzyszenie Nasz Wspdlny Slaski Dom od poczatku procesu legislacyjnego prowadzito
wielokierunkowe dziatania na rzecz zagwarantowania naleznych praw dziatkowcom, o czym
$wiadczg dokumenty zawarte na stronie www.nwsd .pl .
Stowarzyszenie w szczegdlnosci wnioskowato :
1/ obligatoryjne przyznanie z mocy ustawy prawa wiasnosci dziatki wszystkim dziatkowcom ,
bezptatnie lub po preferowanych cenach ,
2/ sklasyfikowania gruntow ROD w planach zagospodarowania przestrzennego , jako terendéw
rekreacyjno - wypoczynkowych , co skutkowatoby mniejszymi podatkami i utrudniato likwidacje
ogroddw,
3/ nie objecia ROD zniewalajgcymi i absurdalnymi przepisami ustawy z 2004 roku o ochronie
przyrody , w czesci dotyczacej wycinki drzew i krzewdw.
Powyzsze wnioski zostaty konstruktywnie uzasadnione , a stosowne pisma w miare naptywania
dodatkowych informacji o pracach legislacyjnych kierowano do wszystkich klubéw sejmowych,
Senatu, Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej do spraw Ustawy , Konferencji Episkopatu Polski,
wtadz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw réznego szczebla i wielu innych adresatéw.
Poczatkowy stan prac nad Ustawg nie wrozyt nic dobrego . Wszystkie partie polityczne, a nawet
Polski Zwigzek Dziatkowcéw w interesie egoistycznych bogaczy pragnacych zawtadngé tereny
ogrodowe nie chciaty uwtaszczenia dziatkowcow

Nagtosnienie sprawy uwitaszczenia dziatkowcédw przez
Stowarzyszenie Nasz Wspolny Slqski Dom miato réznorodne formy. Jedng z nich byto wsparcie w
wyborach uzupetniajacych do Senatu w kwietniu
2013 roku bezpartyjnej kandydatki Grazyny Kohut , formalnie startujgcej w ramach Klubu
Wyborczego PSL . Kandydatka na Senatora po zapoznaniu sie z materiatami przekazanymi przez
Stowarzyszenie NWSD zdecydowanie poparta proponowane rozwigzania w zakresie uwtaszczenia
dziatkowcow. Co wiecej wzieta udziat w dwdch walnych zebraniach dziatkowcéw w ogrodach na
terenie Rybnika, gdzie uzyskata poparcie dla swojego programu. Przy symbolicznych naktadach na
kampanie wyborczg uzyskata w miescie Rybniku
trzeci wynik . Wéréd pokonanych byli kandydat Platformy Obywatelskiej oraz Korwin Mikke.
Najazd pierwszoplanowych przedstawicieli partii politycznych miat dobrg strone , uzmystowit im
znaczenie elektoratu dziatkowcow i koniecznos$c¢ ich uwtaszczenia. Wszystkie partie , ktorych
postowie i senatorowie zasiadajg Parlamencie w swoich pierwotnych projektach ustaw o
rodzinnych ogrodach nie przewidywali mozliwosci nadania dziatek na wtasnos$¢. Starania ludzi
dobrej woli zaowocowato zapisaniem w
obecnej ustawie w Art. 29” Zasady, warunki i tryb ustanowienia na rzecz dziatkowca tytutu
prawnego do dziatki , innego niz uregulowany w niniejszej ustawie okresli odrebna ustawa”
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Niestety ustawodawca nie zaznaczyt , ze ma to by¢ uwtaszczenie , jak rowniez nie okreslit terminu
uregulowan w tej sprawie.

W tej sytuacji apeluje sie do dziatkowcéw , wiadz stowarzyszen ogrodowych oraz wszystkich
organizacji dziatajacych na rzecz sprawiedliwosci spotecznej o wszczecie natychmiastowych dziatan
na rzecz uwitaszczenia dziatkowcéw. Odwlekanie w czasie uregulowan w tej sprawie dziata na
szkode dziatkowcéw. Przypuszczaé nalezy, ze po wyborach samorzadowych w 2014 r. nasilg sie
dziatania na rzecz likwidacji ogrodoéw dziatkowych , ktére jak wiadomo znajdujg sie czesto w
atrakcyjnym miejscu dla prowadzenia

dziatalnosci komercyjnej.

ROD stanowig obecnie tereny zielone i podlegajg ochronie przewidzianej w innych przepisach i
takie ich sklasyfikowanie zbiezne jest z naszym wnioskiem w tym zakresie.

Niezrozumiate jest upieranie sie przy absurdalnym i zniewalajgcym zapisie o potrzebie
biurokratycznego ubiegania sie o zezwolenie na wycinke drzew i krzewéw . Zdziwienie i irytacje
budzi fakt, ze zapis ten znajdowat sie w obywatelskim projekcie Ustawy -

Stowarzyszenie Nasz Wspélny Slaski Dom byto i jest jedna z nielicznych organizacji z
determinacjq i petnym zaangazowaniem walczacq od poczatku o petnie praw naleznych
dziatkowcom.

Obecnie cieszy fakt, ze niektdrzy dziatkowcy i ich stowarzyszenia zaktadajg Ogdlnopolska
Federacje Stowarzyszen Dziatkowych. Z catg bezwzglednoscig nalezy domagac sie uwtaszczenia
dziatkowcow, obiecanego przez samego premiera D. Tuska.
Aktualnie dziatkowcom wmawia sie, ze mogg spac¢ spokojnie . Poglad ten nalezy zwalczaé, bo
chetnych do zawtadniecia terendw ogrodowych nie ubyto, a zapisy nowej Ustawy sg zbyt liberalne
dla amatoréow ziemi znajdujacej sie w ROD, ktérg mogq uzyskac¢ w drodze likwidacji ogroddéw.
Tylko szybkie i zdecydowane dziatania na rzecz uwtaszczenia dziatkowcow w mysl postulatéw
Stowarzyszenia Nasz Wspolny Slqski Dom, skutkowac¢ moga przyznaniem prawa witasnosci do
dziatki na godziwych warunkach.

Koniecznos$c¢ zaptaty wiascicielom za ziemie znajdujaca sie w ogrodach po
cenach rynkowych to jest zaréwno dziatkowcom jak i stowarzyszeniom ogrodowym, bedzie
rzeczywistg barierg przed zakusami przejecia terenéw ROD.

Postanowienia nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zbyt stabo chronig interesy
dziatkowcow . Uwtaszczenie dziatkowcdw jest niezbedne i konieczne bo przemawiajg za tym
generalnie wszystkie aspekty sprawiedliwosci spotecznej co jednoznacznie wykazano ponizej.
Przypominamy, ze ponad potowa dziatkowcow to emeryci i rencisci o niskich dochodach ,dla
ktorych dziatka stanowi czesto gtdwne Zzrddto radosci oraz jest istotnym wsparciem dla budzetéw
rodzinnych.

Spotecznie wyrobieni dziatkowcy doskonale wiedzg, ze stan niepewnosci w ogrodach utrzymywat
sie bedzie az do chwili wejscia w zycie ustawy nadajacej dziatkowcom dziatki na wtasnosc.

W celu zapobiezenia wydaniu kolejnego bubla prawnego , wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
dziatkowcow , z myslg o stymulowaniu dziatan na rzecz wydania ustawy na trwale
zabezpieczajacej nalezne prawa dziatkowcow Stowarzyszenie Nasz Wspdlny Slaski Dom
przypomina wnioskowane problemy do zatatwienia.

W szczegdlnosci podtrzymuje proponowane rézne rozwigzania , jakie mozna zastosowacd
przyznajac dziatkowcom prawo wtasnosci dziatki.

Whnioskuje sie nastepujace rozwigzania , ktére nie zostaty uwzglednione w nowej ustawie o
rodzinnych ogrodach dziatkowych :

I. Przyznanie prawa do wtasnosci dziatki nastepuje automatycznie z mocy ustawy.

W uzasadnieniu mozna powotac sie na :
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1/ uregulowania prawne dotyczace nabycia wtasnosci ziemi oraz obiektéw przez obywateli
polskich na Ziemiach Odzyskanych. Kilkadziesigt procent ogdlnego obszaru ogrodkéw dziatkowych
jest na tych ziemiach !
2/ przeprowadzong po wojnie reforme rolng nadajacq chtopom ziemie za darmo,
3/ fakt, ze tereny ogrodow dziatkowych sg w catosci wiasnoscig Skarbu Panstwa, a rozdawnictwo
bezptatne lub za znikoma optatg majatku panstwowego miato juz miejsce. W szczegolnosci
podnie$¢ nalezy, ze dotychczasowe wyzbywanie sie majatku panstwowego na przestrzeni ostatnich
ponad 20 lat odbywato sie za 10- 20 procent jego realnej wartosci. Korzysci z tego procederu
czerpaty na dodatek firmy zagraniczne , czyli ukryci i nie znani cudzoziemcy bedacy ich
wiascicielami. Proceder ten
zostat szczegotowo udokumentowany w ksigzce K. Poznanskiego pod tytutem Wielki Przekret.
Autor jest profesorem Uniwersytetu Waszyngtonskiego , a to stanowi gwarancje jego wysokiej
fachowosci. Mozna stwierdzi¢, ze jest tam najbardziej profesjonalnie przedstawiony systemowy i
nieodwracalny rabunek finanséw panstwa polskiego .

4/ mozliwos¢ przyznania w drodze wyjatku prawa do wtasnosci dziatki poprzez zasiedzenie.
5/ zastugi dziatkowcdw w zagospodarowaniu nieuzytkow .

Stosowne przepisy kodeksu cywilnego stanowig w Art. 172. Jak nastepuje :
§ 1. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem nabywa witasnosé, jezeli posiada
nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w ziej wierze (zasiedzenie).
§ 2. Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choc¢by uzyskat
posiadanie w ziej wierze.
Ewentualnie zarzucanie dziatkowcom wejscie w posiadanie dziatki w ztej wierze bytoby daleko
posunietym oszczerstwem.
Powszechny stosunek dziatkowcow do uzytkowanej dziatki okresla uzywane okreslenie ,,moja
dziatka”.

5/ dziatkowcy uzytkujacy dziatki krécej niz 20 lat nabywali by prawo do wtasnosci dziatki
po preferencyjnych cenach w zaleznosci od lat uzytkowania dziatki. Preferencyjne ceny nalezy
okreslic analogicznie jakie przyjeto w ustawie o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo witasnosci nieruchomosci co przedstawiono w dalszej czesci pisma.

6/ minimalna przyzwoitos$¢ i elementarne poczucie sprawiedliwosci spotecznej nakazuje
przyznac dziatkowcom prawo wtasnosci dziatki. Ustawodawca, ktory ustanowit przepisy w zakresie
: przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, nabywania na wtasnos¢
lokali mieszkalnych bedacych mieszkaniami lokatorskimi za symboliczng optatg , zwrotu majatku
Kosciotowi, udzielania wszelakich preferencji i ulg podmiotom zagranicznym , preferencji
okreslonym grupom spotecznym
chociazby w noénej propagandowo akcji : Rodzina na swoim , itd. itp. ;

Powyzsze argumenty jednoznacznie przemawiajg za tym, ze nie moze odmodwicé dziatkowcom
przyznania prawa witasnosci dziatek.

II. Transformacja przepisdw zwigzanych z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w
prawo witasnosci, do uregulowan prawnych w zakresie przeksztatcenie prawa uzytkowania dziatki
W prawo wtasnosci.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
witasnosci nieruchomosci / Dziennik Ustaw nr 175 poz. 1459 /z pdzniejszymi zmianami , moze
postuzy¢ jako wzor do zastosowania podobnych rozwigzan w odniesieniu do nabycia prawa
wiasnosci dziatki.
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Przyktadowo dostosowanie niektdrych przepiséw tej ustawy, a konkretnie niektérych postanowien
punktow Art. 4 , mogtoby przyja¢ nastepujace brzmienie :

1 . Osoba, na rzecz ktérej zostato przeksztatcone prawo uzytkowania dziatki w

prawo witasnosci nieruchomosci, jest obowigzana do uiszczenia dotychczasowemu

wiascicielowi optaty z tytutu tego przeksztatcenia,

2. W decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, wtasciwy organ ustala optate z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania dziatki w prawo wtasnosci. Do ustalenia

tej optaty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr

261, poz. 2603, z pdzniejszymi zmianami.

3. Optate, o ktoérej mowa w ust. 1 ustawy , rozktada sie, na wniosek uzytkownika dziatki,

na raty, na czas nie krétszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 20 lat, chyba ze

wnioskodawca wystgpi o okres krdtszy niz 10 lat.

4. Nieuiszczona czes$¢ optaty, roztozonej na raty zgodnie z ust. 3, podlega oprocentowaniu

przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli

stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Aktualnie stopa te wynosi 2,75 procent, czyli jest kilka razy mniejsza od rocznej efektywnej stopy
oprocentowania kredytow w bankach.

5. Wojewoda w stosunku do nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa,

a wiasciwa rada lub sejmik w stosunku do nieruchomosci stanowigcych

wtasnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego, mogg wyrazi¢ zgode na zastosowanie,

innej niz okresdlona w ust. 4, stopy procentowej.

6. Wierzytelnosc¢ z tytutu optaty, o ktérej mowa w ust. 1, podlega zabezpieczeniu

hipotekg przymusowg na nieruchomosci objetej przeksztatceniem prawa uzytkowania

dziatki w prawo wtasnosci.

7. Organ witasciwy do wydania decyzji moze udzieli¢ bonifikaty od optaty, o ktérej

mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnosc:

1) Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia wojewody;

2) jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie uchwaty wtasciwej rady

lub sejmiku.

8. Dziatkowcowi , ktérego dochdod miesieczny na jednego cztonka rodziny w gospodarstwie
domowym nie przekracza przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za
ostatnie potrocze poprzedzajacego rok, w ktérym wystgpiono z zadaniem przeksztatcenia prawa
uzytkowania dziatki w prawo wiasnosci nieruchomosci , ogtaszanego przez prezesa Gtdwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw, organ wtasciwy do wydania decyzji
udziela , na jej wniosek 90 % bonifikaty od

optaty , o ktérej mowa w ust.1.

Powszechnie wiadomo ,ze niemal wszyscy dziatkowcy spetniajg kryterium upowazniajace ich do
tej 90 % bonifikaty .

9. W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa osobom

fizycznym, ktore prawo uzytkowania dziatki uzyskaty przed dniem 1 stycznia 2013 r.

oraz ich nastepcom prawnym, organ wtasciwy do wydania decyzji

udziela, na ich wniosek, 50 % bonifikaty od optaty, o ktérej mowa w ust. 1.

10. W razie zbiegu praw do bonifikat z tytutdéw , o ktérych mowa w ust. 8-9 , stosuje sie jedng
bonifikate korzystniejszg dla dziatkowca.

Réwniez i w niniejszym punkcie II dotyczacym transformacji przepiséw zwigzanych z
przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, do uregulowan prawnych w
zakresie przeksztatcenie prawa uzytkowania dziatki w prawo wtasnosci ustawodawca miatby
pewnos¢ , ze poprzez analogie z wprowadzonymi i zrealizowanymi przepisami zarzucanie mu
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tendencyjnych rozwigzan niezgodnych z Konstytucjg bytoby nieuzasadnione.

III. Syntetyczne przedstawienie wnioskowanych postanowien w zakresie nabycia praw wtasnosci
dziatki do ujecia w nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wraz z przyktadowymi
wyliczeniami skutkéw ich wprowadzenia.
W oparciu o powyzej proponowane postanowienia w zaleznosci od przyjetego wariantu rozwigzan ,
wzglednie ich powigzania, wystepuja nastepujace mozliwosci rozwigzan :
1. Wszyscy dziatkowcy uzytkujacy dziatke w okreslonym przez ustawodawce dniu otrzymujg
obligatoryjnie dziatke na wtasno$¢ bezptatnie.
2. Tylko dziatkowcy uzytkujacy dziatke ponad 20 lat otrzymujq dziatke bezptatnie .
3. Dziatkowcy o mniejszym stazu uzytkowania prawo wiasnosci dziatki nabywaliby za optatg
uzalezniong od czasu uzytkowania dziatki.
4. Tereny wspdlne znajdujace sie w ogrodzie stanowig wiasnos$¢ dziatkowca w czesci utamkowej
okreslong stosunkiem 1 : X , gdzie X liczba dziatowcéw , w tutejszym ponizszym zatozeniu 80 .
Oczywistym jest, ze kazdy dziatkowiec ma rowne prawo do korzystania z terendw wspodlnych i
dlatego obligatoryjnie i solidarnie powinien partycypowac¢ w optacie na rzecz nabycia tych terenéw
, ktére zarzadzane beda przez demokratycznie wybrane wtadze ogrodu .
Przykfadowe zatozenia i wyliczenia :
1/. Dziatkowiec uzytkuje dziatke 12 lat, czyli umowna cze$¢ nabytych praw z tytutu zasiedzenia
wynosi 12 lat : 20 lat = 0,6 to jest 60 procent,
2/ cena jednego metra kwadratowego dziatki ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego
dla danego ogrodu /dziatki/ wynosi 70 ztotych,
3/ wielkos$¢ dziatki 400 metréw kwadratowych,
4/ przyznana bonifikata 50 procent lub 90 procent.
Wyliczenia: warto$¢ rynkowa dziatki 70 zt metr kwadratowy x 400 metrow kwadratowych = 28
000 z4,
a wysokos$¢ upustu: wyliczony powyzej wspotczynnik 0,6 x 70 zt/ metr kwadratowy x 400 metrow
kwadratowych = 16 800 ztotych. Do zaptaty 28 000 zt - 16 800 zt= 11 200 zt.
Uwzgledniajac bonifikaty mamy : bonifikata 50 procent, 11 200 ztotych x 50 procent = 5 600 zt
; przy przyznanej bonifikacie 90 procent , optata wyniostaby 11 200 x 90 procent = 10 080
ztotych / upustu/ czyli 11 200 ztotych - 10 080 ztotych = 1 120 ztotych do zaptaty.
5. Dziatkowcy otrzymujg prawo wtasnosci dziatki za optatg uwzgledniajaca tylko bonifikaty, czyli
cena rynkowa 70 ztotych za metr kwadratowy x 400 metrow kwadratowych = 28 000 ztotych
przy 50 procentowej bonifikacie optata wyniostaby 14 000 ztotych , a 90 procentowej
bonifikacie to jest optacie 10 procentowej tylko 2 800 ztotych.
6. Ogrod ma powierzchnie 34 400 metréw kwadratowych na co sktada sie 80 dziatek po 400
metrow kwadratowych kazda czyli 32 000 m. kwadratowych oraz teren wspdlny / drogi, plac
zabaw, teren przy $wietlicy / wynoszacy 2 400 metrow kwadratowych. Teren wspdlny wykupig
solidarnie dziatkowcy , a na kazdego dziatkowca przypadnie do wykupienia 30 m. kwadratowych /
2 400 metrow kwadratowych : 80 dziatkowcow /.

Dany dziatkowiec zaptaci za przypadajace mu do wykupu 30 m. kw. przy zastosowaniu ceny
jaka zaptaci za jeden metr kwadratowy wtasnej dziatki . Wiadomo, ze cena ta bedzie zréznicowana
ze wzgledu na zastosowanie réznych bonifikat. W przypadku zastosowania bonifikaty 90 procent
tylko 7 zt/ m. kwadratowy to jest 10 procent wartosci zatozonej wartosci rynkowej 1 m.
kwadratowego 70 ztotych. Opfata za nabycie czesci terenéw wspolnych przez jednego dziatkowca
w tym przypadku wyniesie : 7
zt/m. kw. X 30 m. kw. = 210 ztotych .

W skali kraju optaty wniesione do skarbu panstwa przez dziatkowcéw z tytutu nabycia praw
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wiasnosci dziatki oraz terendéw wspdlnych znajdujacych sie ogrodzie za odptatnoscig wedtug
whnioskowanych rozwigzan szacowac nalezy na kilka miliardéw ztotych.

Rachunek minimalistyczny wedtug jednego z zatozen w niniejszym pismie :

powierzchnia ogrodéw dziatkowych w Polsce okoto 434 miliondw m. kwadratowych x 7 zt/ m.
kwadratowy = 3 miliardy 38 miliondw ztotych.

Podkreslamy, ze nalezy starac sie o powszechne przyznanie dziatek na wtasnos¢ bez jakichkolwiek
opfat.

Prawo wiasnosci dziatki wyeliminuje proceder nieformalnej jej ,sprzedazy”.

IV. Propozycje zmian szczegdtowych do obowigzujgcej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
uchwalonej 22 listopada 2014 roku.
Wprowadzi¢ nastepujace postanowienia :
1. Ogrody prowadza dziatalno$¢ oswiatowg, w tym udostepnianie
rodzinnych ogroddéw dziatkowych dla celéow dydaktycznych, oswiatowych ; gtéwnie szkotom i
przedszkolom.
2. Rodzinne ogrody dziatkowe klasyfikuje sie w ewidencji gruntéw i budynkow , jako tereny
rekreacyjno -wypoczynkowe.

Wprowadzenie powyzszych postanowien 1. i 2. moze skutkowaé mniejszymi
podatkami.
3. Znies¢ zniewalajacy , biurokratyczny przepis stanowigcy o koniecznosci uzyskiwania zezwolen
na usuniecie drzew lub krzewdw znajdujacych sie w ROD. Aprobuje sie w tym zakresie ustawe z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220
z pézniejszymi zmianami.
Jak wiadomo postanowienia ustawy o ochronie przyrody w omawianym temacie , sq bezdusznym,
irracjonalnym tworem biurokratéw na rzecz stanowienia ucigzliwych i zbednych dla obywatela
obowigzkow, ztudnie korzystnych dla panstwa . Niepordwnywalnie wazniejszym problemem Polski
jest stworzenie uregulowan prawnych zachecajacych do wykonywania nasadzen drzew i krzewow
wynoszacych co rocznie miliony sztuk. Ogromne tereny ziemi ornej lezg odtogiem , w tym o dobrej
jakosci ; ktérej racjonalne
zagospodarowanie nie jest troskg decydentow / ustawodawcow/.
Sporadyczne i pojedyncze przypadki wycinania drzew i krzewow na dziatce , majg byc¢
przedmiotem uregulowan najwyzszej wagi panstwowej z drakonskimi karami za ich niewykonanie
]
Istnieje obawa , ze rozpatrujac wymagany obszerny wniosek o zezwolenie na wyciecie drzewa lub
krzewu , bezduszny urzednik wsparty mocg prawa informowac bedzie dziatkowca, ze w zwigzku
ze ztozonym whnioskiem informuje , ze wymieniona przyczyna jest mato precyzyjna i nie jest
podstawg , ktora w Swietle przepiséw o ochronie przyrody przemawiataby za wydaniem decyzji ,
zezwalajacej na usuniecie przedmiotowego drzewa lub krzewu.
W zwigzki z powyzszym , celem wyeliminowania niezyciowego przepisu o koniecznosci uzyskania
zezwolenia na wyciecie drzew i krzewdw proponuje sie w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody w Art. 83 w punkcie 6 okreslajagcym przypadki braku potrzeby uzyskiwania
tych zezwolen dopisa¢ podpunkt 11/ znajdujacych sie na nieruchomosciach trwale ogrodzonych.
Tak sformutowany zapis o charakterze ogélnym , bedzie miat zastosowanie do wszystkich
nieruchomosci trwale ogrodzonych , a nie tylko rodzinnych ogrodéw dziatkowych . Dzieki temu
zarzut wyjatkowego potraktowania dziatkowcéw nie bedzie mogt mie¢ miejsca.
Wprowadzony zostanie przepis prawny w ramach nie realizowanego dotychczas przedsiewziecia
budowania panstwa przyjaznego obywatelom.
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Stwierdzenia koncowe.

1. Odejscie od podstawowego zatozenia jakim jest nadanie dziatkowcom prawa wtasnosci
dotychczas uzytkowanej dziatki , czyni wszelkie inne rozwigzania utomnymi i sprzecznymi z
zasadniczymi interesami dziatkowcéw. W szczegdlnosci dziatkowcy w zwigzku z likwidacja ogrodu
utracg korzysci z tytutu braku zapfaty za ziemie po cenach rynkowych.

2. Prawo wiasnosci jest powszechnie akceptowane i wszelkie préby ograniczenia praw ptynacych z
tego tytutu skazane sg na niepowodzenie. Wprowadzenie zapiséw o nabyciu praw witasnosci do
dziatki skutecznie hamowac bedzie zapedy do szybkiej nowelizacji ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

3. Préby likwidacji oraz sama likwidacja dotyczy¢ bedzie w pierwszej kolejnosci ogrodéw
potozonych w centrum danego miasta. Lokalizacja ogrodow zastepczych na peryferiach miast
generalnie wykluczy osoby starsze z grona dziatkowcow chociazby ze wzgledéw tylko
transportowych / ucigzliwo$¢ dojazdu, marnotrawstwo czasu, koszt /.

4. Polski Zwigzek Dziatkowcow w uwarunkowaniach stworzonych przez nowg ustawe w znaczacy
sposéb ulegnie ostabieniu i jego rola w obronie dziatkowcéw bedzie coraz bardziej marginalna.

5. Okres czasu do uchwalenia nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest dla Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdw i samych dziatkowcow ostatnim, w ktérym ich gtos ma swojg moc sprawcza.
6. Jest rzeczg oczywistg, ze szansa na rzeczywiste i trwate zabezpieczenie interesow dziatkowcow
poprzez nadanie im prawa wiasnosci do uzytkowanej dziatki, w przysztosci juz nigdy nie wystapi.
Dlatego historyczng misja wtadz Polskiego Zwigzku Dziatkowego jest doprowadzenie do
uchwalenia nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych uwzgledniajacej powyzsze
wnioskowane rozwigzania.

7.Dla zmobilizowania Krajowej Rady oraz Zarzadu Gtdwnego PZD celowym jest, aby najblizsze
Walne Zebrania w rodzinnych ogrodach dziatkowych podejmowaty uchwaty o przystgpieniu do
nowego ogdlnokrajowego stowarzyszenia dziatkowcdw z zaleceniem podjecia przez niego
natychmiastowych i zdecydowanych dziatan na rzecz uwtaszczenia dziatkowcéw, stosownie do
postanowienia Art. 29 obowigqzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowigcego , ze
w tym zakresie ma by¢ podjeta odrebna ustawa.

Tylko wspdlne dziatania wszystkich stowarzyszen ogrodowych dziatkowcéw moga doprowadzi¢ do
uwtaszczenia.

8. Udziat Demokracji Bezposredniej w wyborach oraz ujecie w jej programie wyborczym
uwiaszczenia dziatkowcoéw moze miec¢ decydujacy i pozytywny wptyw na postanowienia przysziej
ustawy dotyczacej rodzinnych ogrodow dziatkowych.

9. W przypadku braku w najblizszych miesigcach ustawowego uwitaszczenia dziatkowcéw, Zarzady
rodzinnych ogrodéw dziatkowych powinny przygotowac listy dziatkowcdw uzytkujacych dziatke
ponad 20 lat oraz ponad 30 lat z mysla o ewentualnym rozpoczeciem procedur sagdowych w
zakresie nabycia wtasnosci dziatek poprzez zasiedzenie .

Posiadajac stosowne listy dziatkowcdw mogacych ubiegac sie o zasiedzenie i ewentualnie inne
dokumenty , Polski Zwigzek Dziatkowcéw oraz Ogdlnopolska Federacja Stowarzyszen Dziatkowych
ztozytyby w tej sprawie pozwy zbiorowe do Saddow.

Stowarzyszenie Nasz Wspolny Slaski Dom
Prezes Zarzadu Gtéwnego

Pawet Helis

Rybnik, dnia 27 stycznia 2014 r.
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