Andrzej Roczniok

W sprawie zadoscuczynienia za wywozke ojca Rudolfa
Kotodziejczyka, dzieki staraniom Zwigzek Ludnosci Narodowosci
Slgskiej i ogromnego serca wtozonego przez mecenasa Jozefa Foxa,
wczoraj zostata wystana Skarga Kasacyjna.

KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT MGR JOZEF FOX

Sad Najwyzszy Katowice, dnia 26.09.2014 r.

Izba Karna
pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

za posrednictwem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Il Wydziat Kamy

Al. Korfantego 117/118

40 158 Katowice

Whnioskodaweca: Rudolf Kotodziejczyk
Petnomocnik: adw. mgr Jozef Fox Kancelaria Adwokacka 40- 035
Katowice, ul. Kochanowskiego 4/3 Petnomocnictwo w zatgczeniu

Sygn. akt Il AKa 286/14
KASACJA
petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, Wydziat Kamy, 40-
158 Katowice, Al. Korfantego117/118, z dnia 14.08.2014 r. sygn. akt
Il AKa 286//14.

Na mocy art. 519 k.p.k. i art. 520 § ! k.p.k. zaskarzam powyzszy
wyrok w catosci na korzys¢ wnioskodawcy Rudolfa Kotodziejczyka.

Zarzucam temu wyrokowi na mocy art. 523 § 1 k.p.k. razgcg obraze
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prawa procesowego i materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajgce na razgcym naruszeniu przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj.

mgr Jozef Fox Kancelaria Adwokacka, ul. Jana Kochanowskiego 4/3,
40-035 Katowice, tel.: +48 32 254 18 18, tel. kom. +48 515 940 194 e-
mail: jozef.fox@adwokatagk.pl,NIP: 645 241 52, www.adwokatAGK.pl


mailto:jozef.fox@adwokatagk.pl

o art.4k.p.k.i7k.p.k. poprzez razgcg obrazg zasad wyrazonych w tych
przepisach prawa procesowego,

e art. 410 k.p.k. przez czynienie ustalen bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej,

o art. 457 par. 2 k.p.k. przez brak nalezytego nierozwazenia i
ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do wszystkich zarzutéw i
whnioskow apelacyjnych oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Na podstawie art.523 § 1 k.p.k. zarzucam temu wyrokowi razgce naruszenie
prawa materialnego, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajacego na przyjeciu btednej kwalifikacji polegajace na razgcym
naruszeniu przepisow prawa materialnego, tj.

1. art. 118a k.k.

2. art. 43187 Konstytucji RP,

3. art. I'i Il Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 r.
ratyfikowanej przez RP dnia 29.01.1969 r

4, art. 417 k.c.

5. i 5k.c.

Podnoszac te zarzuty, wnosze o

e zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie przedmiotowego
wyroku,

e przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym i

e rozpoznanie sprawy na rozprawie ( art. 535 § 1 k.p.k. ).

e Zasgdzenie kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
wywodzi, ze apelacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym wywodzac ze:

,Zaznaczyc przy tym trzeba, ze jej oczywista bezzasadnos¢ nie moze by¢c w
zadnym wypadku utozsamiana z oceng, ze wszech miar zrozumiatego,



poczucia pokrzywdzenia, wywotanego $miercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka -
jednej z ofiar zdarzenh okreslanych mianem Tragedii Gérnoslgskiej, z tytutu
ktdrego wnioskodawca starat sie dochodzi¢ zados¢uczynienia w niniejszym
postepowaniu.

O oczywistej bezzasadnosci wywiedzionego srodka odwotawczego decyduje
charakter podniesionych zarzutéw, a w zasadzie ich brak.

Jest to o tyle zrozumiate, ze w realiach sprawy, trudno znalez¢ argumenty
pozwalajgce, nie tylko na kwestionowanie trafnosci skarzonego wyroku, ale
nawet na prowadzenie polemiki ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instanciji.

Lektura wniesionego srodka odwotawczego pozwala zauwazyC zresztg, ze
apelujgcy nie probuje nawet podejmowac takiej polemiki, a jego wywody
zdajg sie wskazywac na niewtasciwe rozumienie istoty postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego.

Znajduje to wyraz chociazby w okresleniu zakresu zaskarzenia. Wobec tego,
ze przedmiotem postepowania odszkodowawczego nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej, nie jest nawet mozliwym skarzenie wyroku
wydanego w niniejszej sprawie w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawne;
czynu.

Nie sposob odniesc¢ sie rzeczowo do wskazanego przez skarzgcego zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Formutujgc taki zarzut, apelujgcy nie tylko nie stara sie wykazac, na czym
miataby polegac obraza przepisow prawa, ale nawet nie precyzuje, ktére to
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oso6b represjonowanych za dziatlalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci zostaty
przez Sgd Okregowy naruszone.

Podkresli¢ jednakze trzeba, ze zaskarzone orzeczenie nie jest obarczone,
sugerowang przez apelujgcego, obrazg przepisow prawa’.

Whnioskodawca powotujgc sie w apelacji odnosnie kwalifikacji prawnej
jako obraze prawa materialnego na przepisy ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego dat wyraz btednej interpretacji przez Saqd Okregowy w
Gliwicach, ze roszczenie wnioskodawcy oparte jest na ww. ustawie,
czemu petnomocnik wnioskodawcy dobitnie stwierdzit/zaprzeczyt na
rozprawie w dniu 28.5.2014 r. ( por. strona 2 uzasadnienia wyroku SO w
Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

Ponadto wnioskodawca pragnie zwréocié uwage na fakt, ze
przedmiotowg apelacjg nalezalo rozwazy¢ razem z dodatkowym
stanowiskiem wnioskodawcy do przedmiotowej apelacji z dnia
04.08.2014 r., gdzie na stronie 7 do 9 petnomocnik wnioskodawcy
podaje uzasadnienie prawne roszczenia wnioskodawcy i rzeczowa
argumentacje.

,Zaczac trzeba od tego, ze przepis art. 12 kodeksu postepowania cywilnego
nie jest w rozumieniu wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 k.p.k.)
przepisem prawa materialnego, lecz przepisem postepowania”.

Whnioskodawca pragnie w przedmiocie ww. wywodéw Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odnosnie stosowania przepiséw art. 438
k.p.k. zauwazy¢, ze wedtug art. 438 k.p.k. do podstaw odwotawczych
zalicza sie tez obraze przepiséw postepowania, o ile mogto to mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia.

,Konsekwencjg tego, jest koniecznos¢ wykazania, ze obraza tego rodzaju
mogta mie¢ wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, czego skarzgcy nie czyni.

Pomijajgc juz powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 12 k.p.c. roszczenia majgtkowe wynikajgce z przestepstwa mogg byc¢
dochodzone w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach w ustawie
przewidzianych w postepowaniu karnym.

Oczekujgc rozpoznania swojego zgdania na drodze postepowania toczgcego
sie wedtug procedury karnej, skarzgcy powinien mie¢ swiadomos¢ tego, ze w
mysl| powotanego przepisu art. 12 k.p.c. mozna go skutecznie dochodzi¢
jedynie w unormowanych ustawowo wypadkach.

Sad Rejonowy w Rybniku nie widzac prawnych zastrzezen



postanowieniem przychylit sie¢ do wniosku wnioskodawcy w sprawie
przekazania sprawy do Wydziatu Karnego SO w Rybniku celem
rozpatrzenia na podstawie art.12 K.P.C. ( por. strona 1 uzasadnienia
przedmiotowego wyroku SO w Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

,Nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od towarzyszgcych temu
okolicznosci, obowigzujgce przepisy prawa pozwalajg na rozpatrywanie
zasadnosci roszczenia o zadoséuczynienia za krzywde wyniktg z faktu
bezprawnego pozbawienia wolnosci na trzech ptaszczyznach:

1. Przepisow rozdziatu 58 k.p.k., dotyczgcych odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,

2. Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (ustawa lutowa),

3. powodztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.)".

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze nalezy uznaé¢ za catkowicie
chybione wywody Sadu Apelacyjnego w Katowicach w przedmiotowym
uzasadnieniu wyroku - strona5 -z dnia 14.08.2014 odnosnie ww.
cytowanych przepiséw pod pkt. 1i 2, poniewaz ww. podane podstawy
prawne zdaniem wnioskodawcy nie znajdujg zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu.

»,Na gruncie niniejszej sprawy nie ma potrzeby prowadzenia szerokich
wywodow na temat braku podstaw do przyznania zadoscuczynienia
whnioskodawcy w oparciu o przepisy art. 552 k.p.k. i nast.”.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze nalezy ww. wywody Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.08.2014
odnosnie zastosowania przepisu art. art. 552 k.p.k. i nast. w
przedmiotowym postepowaniu uzna¢ za catkowicie chybione, poniewaz
znamiona czynu z art. 552 k.p.k. i nast. nie znajdujg zastosowania w tym
to procesie.

»1ym bardziej, ze apelujgcy nie podnosi zarzutu obrazy tych przepiséw.
Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w tym zakresie w
uzasadnieniu skarzonego wyroku.



Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze juz sam przepis art. 556 § 11 2
k.p.k. regulujgcy dochodzenie roszczen po smierci niestusznie skazanego,
tymczasowo aresztowanego lub zatrzymanego, zmykatoby droge do
uwzglednienia zgdania wnioskodawcy”.

Whnioskodawca wywodzi, ze w przedmiotowym postepowanie cytowane
ww. przepisy przez Sad Apelacyjny nalezy uzna¢ za catkowicie
chybione. Wnioskodawca nie podnosit w przedmiotowym postepowaniu
obrazy przepis art. 556 § 1i 2 k.p.k., jako podstawy prawnej swego
roszczenia, a ponadto znamiona czynu z art. 556 § 1 i 2 k.p.k. i nast. nie
znajdujg zastosowania w tym to postepowaniu..

,Dalej Sad Apelacyjny w przedmiocie sprawy wywodzi, ze dla zasgdzenia na
rzecz Rudolfa Kotodziejczyka zados¢uczynienia nie dajg réwniez podstawy
przepisy ustawy lutowej. Prawdg jest, ze ustawodawca przyznat w art. 8 ust
2a tejze ustawy uprawnienia domagania sie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang
krzywde rowniez osobom represjonowanym przez radzieckie organy scigania
I wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.
oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.

Nie mozna jednak zapominac, ze uzaleznit to roszczenie od ustalenia, ze
powodem represji byta dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”.

Whnioskodawca nigdy w przedmiotowym postepowaniu nie deponowat
ww. stwierdzen.

Whnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
cytowane ww. przepisy i stwierdzenia przez Sad Apelacyjny nalezy
uzna¢ za catkowicie chybione i nie stanowig podstawy prawnej
roszczenia wnioskodawcy.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze wnioskodawca NIE uzaleznit swoje
roszczenie od ustalenia, ze powodem represji byta dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego



W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan
samego Rudolfa Kotodziejczyka, powodem represiji, ktorym poddano ojca
wnioskodawcy nie byto prowadzenie przez niego takiej dziatalnosci’.

,Wbrew sugestiom wnioskodawcy, w rozumieniu ustawy lutowej, charakteru
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ma fakt
pracy w KWWK Debiensko”

Whnioskodawca pragnie tez zauwazy¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny,
ze istniaty w przedmiotowym postepowaniu ww. sugestie
wnioskodawcy.

~otwierdzi¢ w koncu trzeba, ze rowniez instytucja powodztwa adhezyjnego
nie moze stanowi¢ wiasciwej drogi dochodzenia przez wnioskodawce
swojego roszczenia. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, to jednak z uwagi na tres¢
srodka odwotawczego, swiadczgcg o niezrozumieniu istoty postepowania
karnego, kwestia ta wymaga pewnego wyjasnienia”.

Sad Rejonowy w Rybniku nie widzgc prawnych zastrzezen
postanowieniem przychylit sie do wniosku wnioskodawcy w sprawie
przekazania sprawy do Wydziatu Karnego SO w Rybniku celem
rozpatrzenia na podstawie art.12 K.P.C. ( por. strona 1 uzasadnienia
wyroku SO w Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

»<Analiza wywodow apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie potrafigc
wskazac przepisow pozwalajgcych Sgdowi pierwszej instancji na
uwzglednienie zgdania wnioskodawcy, zdaje sie oczekiwac ustalenia, ze
zdarzenia okreslane mianem Tragedii (Zbrodni) Gérnoslgskiej stanowity
zbrodnie komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkosci, za ktorg
odpowiedzialnos¢ ponosi rowniez Panstwo Polskie”, jako sukcesor PRL- u.

Whnioskodawca pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowa
apelacjaq nalezato rozwazy¢ razem z dodatkowym stanowiskiem
wnioskodawcy do przedmiotowej apelacji z dnia 04.08.2014 r., gdzie na
stronie 7 do 9 petnomocnik wnioskodawcy podaje uzasadnienie prawne
roszczenia wnioskodawcy i rzeczowg argumentacje.

~Jednoczesnie neguje trafnos¢ postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 r.,
S8/Q0/Zk, ktérym prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko



Narodowi Polskiemu w Katowicach umorzyt sledztwo w sprawie zbrodni
komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na deportacji, w okresie od stycznia do kwietnia 1945 roku nie
mniej niz 14 414 mieszkancow Slaska - Gérnego, Opolskiego i
Cieszynskiego, potgczonej ze szczegdélnym udreczeniem, przeprowadzone;j
na podstawie postanowien Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez
zotnierzy NKWD”.

Whnioskodawca neguje trafnos¢ ww. postanowienia z dnia 30 czerwca
2006 r., S8/Q0/Zk, poniewaz brak w niej znajomosci i aprobacji koncepcji
tzw. winy bezimiennej/anonimowej - w mysl ktérej nie jest konieczne
zidentyfikowanie funkcjonariusza panstwowego ktéremu mozna
przypisac wine.

»W ramach toczgcego sie postepowania, Sgd Okregowy nie byt uprawniony
do oceny trafnosci wymienionego wczesniej postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa. Nie miat tez mozliwosci orzekania o tym, czy konkretne zdarzenie
historyczne stanowi zbrodnie komunistyczng w rozumieniu ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze

1. Sad Okregowy byt uprawniony do oceny trafnosci wymienionego
wczesniej postanowienia o umorzeniu sledztwa majac na uwadze
koncepcji tzw. winy bezimiennej/anonimowe]

2. i miat mozliwos¢ orzekania o tym, czy to konkretne zdarzenie
historyczne i procesowe stanowi zbrodnie komunistyczng przeciwko
ludzkosci w rozumieniu art. 118a k.k.

,Procedura karna nie przewiduje zadnego sui genris postepowania o
ustalenie. Orzekanie o kwalifikacji prawnej czynu jest mozliwe tylko tgcznie z
rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela.

Tylko w takim postepowaniu mozliwe jest wystgpienie z powddztwem
cywilnym i dochodzenie roszczen majgtkowych wynikajgcych z popetnienia
przestepstwa”.



Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze Sagd Okregowy w Gliwicach lub
Apelacyjny w Katowicach majgc na uwadze

1. koncepcje tzw. winy bezimiennej/anonimowej
2.i ww. przez wnioskodawce cytowane podstawy prawne
mogt orzec w przedmiocie sprawy.

,W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez
apelujgcego do unormowan konstytucyjnych (art. 43 i 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) i konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci), czy tez
tresci przepisu art. 118 a k.k”.

Whnioskodawca nie podziela ww. stanowiska Sadu Apelacyjnego. Por.
ww. argumentacje wnioskodawcy.

.Poszerzenie przez ustawodawce katalogu przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych o zbrodnie stypizowang w art. 118 a
k.k. i przyjecie zasady, ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie podlegajg przedawnieniu, sprawia, iz uptyw czasu nie powoduje ustania
karalnosci zachowan wyczerpujgcych znamiona tego rodzaju przestepstw, co
jednak nie stwarza jeszcze samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia
wnioskodawcy”.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze przepisy art. 118a k.k. stwarza
samodzielng podstawe dochodzenia roszczenia wnioskodawcy.

,Majac to wszystko na uwadze, Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok”.

Whnioskodawca nie podziela stanowisko strony pozwanej.j.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyrazonego w piSmie procesowym -
na stronie 4 - z dnia 01.10.2013 r. w przedmiotowym postepowaniu
toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Rybniku o sygn. akt. Il C
1200/12 w ktérym stwierdza sie, ze:

W Swietle powyzszego, nalezy wskazac iz pozwany Skarb Panstwa-Minister

Spraw Wewnetrznych, powotujgc sie na zarzut przedawnienia realizuje prawo
przystugujgce mu na mocy art.117 § 2 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw
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do przyjecia, aby Skarb Panstwa jako strona procesu, postepowata przez to
w sposob swiadczgcy o naduzyciu prawa w mysl art.5 kc.”.

Whnioskodawca podziela w petni stanowisko strony pozwanej tj.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyrazonego w piSmie procesowym -
na stronie 4 - z dnia 01.10.2013 r. w przedmiotowym postepowaniu
toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Rybniku o sygn. akt. Il C
1200/12 w ktérym stwierdza sie, ze:

,W niniejszej sprawie mogta mie¢ zastosowanie koncepcja tzw. winy
anonimowej, wyrazona przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wedtug
ktdrego, do ponoszenia odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa,
wystarczytoby ustalenie ze sprawcami szkody byli funkcjonariusze panstwowi
( bez ustalenia ich imion i nazwisk). Stad powdd mogt wystgpi¢ ze swoim
roszczeniem wczesniej, bez koniecznosci ustalenia tozsamosci sprawcy
postrzelenia.

Stanowisko aprobujgce koncepcje tzw. winy anonimowej — bezimiennej,
w mysl ktérej nie jest konieczne zidentyfikowanie funkcjonariusza
panstwowego ktéremu mozna przypisa¢ wine, dla przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Paninstwa z art. 417 k.c.), zawarte jest rowniez
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., Il
CKN 1374/00, LEX nr 78829 ).

Wedtug wymienionego wyroku Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417
§ 1 k.c. odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzgdzong nie tylko zawinionym
dziataniem, ale takze zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci oraz ze dla odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa nie jest konieczne wykazanie winy konkretnego
funkcjonariusza, natomiast wystarczajgca jest tzw. wina anonimowa.”

Whnioskodawca w swietle ww. wywodow reprezentuje poglad, ze nalezy
uznac za catkowicie chybione wywody Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w przedmiotowym uzasadnieniu wyroku - strona 5 -z dnia
14.08.2014 r. ze

»W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie
przez apelujgcego do 1.unormowan konstytucyjnych (art. 43 i 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i
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2. konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci),
3. czy tez tresci przepisu art. 118 a k.k.”

Whnioskodawca majac na uwadze powyzsze wywody Sadu
Apelacyjnego i powotanie w przedmiocie sprawy na zarzut
przedawnienia stwierdza ze nie jest ono zasadne i stanowi razgce
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Whnioskodawca reprezentuje w przedmiocie sprawy n/w stanowisko, ze

1.

stan faktyczny wywozki Ojca wnioskodawcy i jego Smierc

zgodnie z zapisem art. 118 a k.k. ( por. pismo procesowe
wnioskodawcy z dnia 04.08.2014 r., i tam podang argumentacje jako
dodatkowe stanowisko do apelacji z dnia 23.06.2014 r. ),

. zgodnie z art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

. i Konwencjg o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i

zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 r. ratyfikowang przez RP
dnia 29.01.1969 r. zbrodnie przeciwko ludzkosci nie przedawniajg sie.

wypetniajg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 118
akk..

. Zgodnie z zapisem art. 87 § 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

zrodtem prawa w RP sg m.in. ratyfikowane przez RP umowy
miedzynarodowe, tzn. réwniez pod ww. pkt. 3 cytowana Konwencja o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 .

. Majagc na uwadze stanowisko SN aprobujgce koncepcje tzw. winy

bezimiennej/anonimowej - w mysl ktérej nie jest konieczne
zidentyfikowanie funkcjonariusza panstwowego ktéremu mozna
przypisac wine, dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z
art.417 k.c. zawarte jest rowniez w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego (
wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., Il CKN 1374/00, LEX nr 78829 ). -
nalezy uzna¢ odpowiedzialnos¢ cywilng w przedmiocie sprawy
Skarbu Panstwa RP za w petni zasadna.

. Zwazywszy powyzsze wywody wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢
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zasadnos¢ jego roszczen odnosnie

6.1. stwierdzenia stanu faktycznego wywoézki jego Ojca
whnioskodawcy do Rosji - jako element zrozumialego, poczucia
pokrzywdzenia, wywotanego smiercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka
- jednej z ofiar zdarzen okreslanych mianem Tragedii
Gornoslaskiej - jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu
znamion opisanych w art. 118 a k.k.

6.2. i ztym zwigzanej odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa
RP na podstawie przepisu art. 417 k.c.

W sSwietle ww. argumentacji wnioskodawcy nalezy przedmiotowg kasacje
uznac za w petni zasadng.

Adw. Jozef Fox

Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci 750 zt,
2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
3. 2 x odpis.
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