Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2013 r.
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SAD REJONOWY

W RYBNIKU

II WYDZIAL CYWILNY
Plac Kopernika 2

44-200 Rybnik

Powod: Rudolf Kolodziejezyk
ul. Zolgdziowa 39
44-217 Rybnik
reprezentowany przez adwokata
Jézefa Fox
Kancelaria adwokacka
ul. Jana Kochanowskiego 4/3
40-035 Katowice

Pozwany:  Skarb Panstwa
reprezentowany przez:

1/ Ministra Skarbu Paristwa
ul. Krucza 36/Wspélna 6
00-522 Warszawa
ktérego reprezentuje radca prawny
Beata Chlodzirfiska
adres do dorgczen jak wyzej

2/ Ministra Spraw Wewngtrznych
ul. Batorego 5
02-591 Warszawa
ktérego reprezentuje radca prawny
Mirostaw Ostrowski
adres do dorgczen jak wyzej

OdpowiedZ na pozew
pozwanego Skarbu Paristwa, reprezentowanego przez
Ministra Spraw Wewnetrznych

Odpowiadajac na pozew, kt6ry zostat dorgczony pozwanemu w dniu 16 wrzesnia
2013 r., w imieniu pozwanego, nie uznaje powédztwa w calosci, oraz wnosze:
1/ o oddalenie powédztwa;
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2/ o uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Pafstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243 z p6zn. zm.) oraz o uwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczen, na podstawie art. 442 § 1 i 2 kodeksu cywilnego ( obecnie
uchylonego ).

3/ o obciazenie powoda kosztami procesu a w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

Powdd, Pan Rudolf Kolodziejczyk wnidst o odszkodowanie w kwacie 20.000,00 zt.,
podajac jako tytut do odszkodowania, ze jego ojciec —Jan Kotodziejczyk zostat zatrzymany w dniu
20 lutego 1945 r. w miejscu pracy a nastgpnie deportowany do Samarkandy ( byly ZSRR ).Ojciec
powoda zmarl w dniu 20 kwietnia 1945 r. w okolicy miasta Samarkanda, stad rodzina powoda
doznata brakéw materialnych, zdrowotnych i innych.

W ocenie pozwanego SP- Ministra Spraw Wewnetrznych, majac na uwadze przedmiot
roszczenia, brak jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa,
odnosnie roszczenia o uznanie za zbrodnig, czynéw funkcjonariuszy Panstwa Polskiego,
polegajacych na deportowaniu ojca powoda.

Obowiazujace w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27.10.1933 r. - Kodeks zobowiazan ( Dz.U. Nr 82 poz.598 ),
nie przewidywalo w ogole odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy pafistwowych.

Mozliwo$¢ taka wprowadzila ustawa z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
(Dz.U. Nr 54, p6éz 243 ze zm). W art. 6 ust | tej ustawy, ustawodawca zagwarantowat
pokrzywdzonemu dziataniem funkcjonariusza publicznego, prawo dochodzenia od Pafstwa
odszkodowania, ustalajac termin dla skutecznego dochodzenia, na 1 rok liczony od dnia
wejécia w zycie ustawy (tj. dnia 28 listopada 1956 r.). Natomiast wedtug art. 6 ust. 2 w/w
ustawy, wynagrodzenia szkody okreslonej w ust. 1 nie mozna dochodzié od Parstwa, jezeli
roszczenie byloby juz w dniu wejscia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu
trzyletniego okresu przedawnienia, a dla roszczei o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala,
rozstrdj zdrowia lub utrate zywiciela - przy uwzglednieniu okresu dziesigcioletniego,
w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,

Od dnia 20 lutego 1945 r. (tj. od momentu zatrzymania ojca powoda ) do dnia
wejécia w zycie ustawy( tj. dnia 28 listopada 1956 r.), minglo ponad dziesieé lat, stad
zdaniem strony pozwanej, roszczenie powoda bylo juz przedawnione w momencie wejécia
w Zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. ‘

Wymieniony w art. 6 ust 1 w/w ustawy, roczny termin dochodzenia roszczenia,
byt terminem zawitym ina mocy art. XIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.) — nalezy go uwazaé¢ od
dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, za termin przedawnienia.

Art.VII pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, nie uchylil przepisow art.6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych. Natomiast art. XIII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, stanowi iz
ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa.cywilnego przewidziane s3 terminy, z ktérych
uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczeri (terminy zawite), uwaza si¢ je od dnia
wejécia w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, miedzy innymi
Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 maja 2001 r.- sygn. akt I CKN 1151/00, méwiacy iz:




—

LArtykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialnoéei Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych jest przepisem szczegélnym w stosunku do
innych przepisow prawa cywilnego regulujacych terminy przedawnienia roszczef
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, obowiazujacych tak przed
wejéciem, jak i po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Jako przepis szczegélny takze
w stosunku do art. 442 k.c. wylacza zastosowanie tego ostatniego przepisu do stanu
faktycznego, do ktérego ma zastosowanie. W tej sytuacji nie wchodza w gre przepisy art.
XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c., dotycza one bowiem sytuacji, gdy terminy przedawnienia
(terminy ustawowe nie bedace terminami przedawnienia), okre$laly przepisy, ktére z chwila
wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc. Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. do przepiséw takich nie nalezy. ”

Od dnia 1 stycznia 1965 r. obowiazuje Kodeks cywilny, ktory réwniez umozliwial
dochodzenie przedmiotowego roszczenia, a powéd prawdopodobnie, jak wynika
z uzasadnienia pozwu, nie probowat zglasza¢ swych roszezen i nie uczynit tego réwniez
w latach p6zniejszych.

Nawet pomijajac, iz obowiazuje uregulowanie dot. przedawnienia roszezeni, wediug
art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy, to réwniez art. 442 § 1 ke, ( obecnie uchylony ), stanowi
iz  roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sig
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzadzajace szkodg.

Réwniez uchylony art. 442 § 2 kodeksu cywilnego stanowi, iz jezeli szkoda wynikia
ze zbrodni lub wystepku, roszezenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu 2 uptywem
lat dziesieciu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Wymienione przepisy art. 442 kodeksu cywilnego, zostaly uchylone na mocy art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 80, poz.
538 z p6zn. zm. ), co nastapito po uplywie trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia wymienionej
ustawy, tj. z dniem 9 sierpnia 2007 r. Natomiast na mocy art. 1 pkt 2 wymienionej ustawy,
zostat dodany art. 442! Kodeksu cywilnego.

Réwnoczesnie z dniem wejécia w zycie ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, wszedl w zycie art.2 wymienionej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w brzmieniu:

,Do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych wtym dniu  jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego”.

Z powyzszego wynika, ze do roszczen juz przedawnionych na podstawie
uchylonego art. 442 ke, nie stosuje sig art. 442" kodeksu cywilnego, wprowadzonego moca
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Art. 442 kodeksu cywilnego, jest przepisem dotychczasowym, w rozumieniu art.2
wymienionej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, wedlug
ktérego przed dniem wejécia w zycie ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. (. przed dniem 9
sierpnia 2007 r. ), roszczenie uleglo przedawnieniu.

Gdyby przyjaé niemoznosé dochodzenia roszczenia przez caly okres panstwa
komunistycznego z powodu panujacej W Kraju sytuacji politycznej, to niewatpliwie stan taki
ustal z chwilg pierwszych demokratycznych wyboréw w czerwcu 1989 r. (przyjeta data
zmiany ustroju politycznego panstwa). Gdyby wigc z uwagi na niemozno$é dochodzenia
roszczeh z przyczyn politycznych, bieg rocznego terminu przedawnienia rozpoczal si¢
w czerweu 1989 r., to roszczenia uleglyby przedawnieniu w czerwcu 1990 r. Powyzsze
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potwierdza poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996r., III CZP 76/96,
OSNC 1997, Nr 2, poz. 16.

Przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. nie naruszaja postanowien Konstytucji,
zwlaszeza art.77 ust.l, statuujacego generalng zasade przystugujacego poszkodowanemu
prawa do odszkodowania, ktdrego to prawa ustawa niZszej rangi nie pozbawia, zakreslajac
jedynie roczny termin dla dochodzenia roszczen. Ponadto nie nasuwa watpliwosci, co do
zgodnosci z art. 43 Konstytucji RP, gdyz przepis art.6 ustawy z 1956 roku okresla
przedawnienie roszczen majatkowych, ktéra to problematyka nie jest objeta zakazem
okreslonym w art.43 Konstytucji RP, ktory stanowiac o nieprzedawnialnosci zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkosci, dotyczy odpowiedzialnosci karnej.

W $wietle powyzszego, nalezy wskaza¢ iz pozwany Skarb Paristwa-Minister Spraw
Wewnetrznych, powotujac si¢ na zarzut przedawnienia realizuje prawo przystugujace mu na
mocy art.117 § 2 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw do przyjecia, aby Skarb Panstwa
jako strona procesu, postepowata przez to w sposéb swiadczacy o naduzyciu prawa w mysl
art.5 ke.

W niniejszej sprawie mogta mie¢ zastosowanie koncepcja tzw. winy anonimowej,
wyrazona przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego, do ponoszenia
odpowiedzialnosci przez Skarb Paristwa, wystarczyloby ustalenie Zze sprawcami szkody byli
funkcjonariusze panstwowi ( bez ustalenia ich imion i nazwisk). Stad powéd mégt wystapié
ze swoim roszczeniem weczesniej, bez koniecznosci ustalenia tozsamosci sprawcy
postrzelenia.

Stanowisko aprobujace koncepcje tzw. winy bezimiennej (w mysl ktérej nie jest
konieczne zidentyfikowanie funkcjonariusza panstwowego ktéremu mozna przypisa¢ wine,
dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa z art417 kc), zawarte jest réwniez
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., I CKN 1374/00, LEX
nr 78829 ). Wedtug wymienionego wyroku, Skarb Pafistwa ponosi na podstawie art. 417 § 1
k.c. odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona nie tylko zawinionym dziataniem, ale takze
zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
oraz ze dla odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nie jest konieczne wykazanie winy
konkretnego funkcjonariusza, natomiast wystarczajaca jest tzw. wina anonimowa.

Wobec powyzszego, powolanie si¢ strony pozwanej na zarzut przedawnienia jest
zasadne i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Stanowisko wyzej wymienione, w kwestii przedawnienia roszczen, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w swoim wyroku z dnia 14 lipca 2004 r., ( sygn. akt: SK 8/03
(OTK-A2004/7/65), stwierdzit ze art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Pafistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych
(Dz. U. Nr 54, poz. 243 oraz z 1964 r. Nr 16, poz. 94), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wymienionego wyroku, Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do
kwestii odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone dziataniem wiadczym
funkcjonariuszy publicznych, i w sposéb jednoznaczny wskazal, ze: ,,...przed dniem 28
listopada 1956 roku ustawodawstwo polskie nie dopuszczalo mozliwosci dochodzenia
roszezen z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniem wiadczym funkcjonariusza publicznego.
Mozliwosci wystapienia z takim roszczeniem nie przewidywalo obowigzujace wowczas
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 27 pazdziernika 1933 roku-Kodeks zobowiazai
(Dz.U. Nr82, poz.598 z p6zn. zmianami). Mozliwos¢ taka stworzyta dopiero ustawa z dnia 15
listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243 z pézn. zm.). Przedmiotowa ustawa obowigzujaca od
dnia 28 listopada 1956 roku, stworzyla zatem nieznang wczesniej polskiemu systemowi
prawnemu mozliwo$¢ dochodzenia roszczeni o naprawienie szkody wyrzadzonej dzialaniem




wiadczym funkcjonariusza publicznego”. Podstawa roszczenia powodéw, mogty byé przepisy
art. 1-5 ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku.

Z uwagi na powyzsze, zasadne jest podniesienie zarzutu przedawnienia roszczer
majatkowych oraz jest uzasadniony wniosek o oddalenie powédztwa.

Pelnomocnik:
Otrzymuija:
1/ adresat %
e RADCA PRAWNY
3}
i zalqczeniu: Firostaw Ostrowskd

1/ odpis pelnomocnictwa;

2/ dowéd przesiania odpisu pisma,
pelnomocnikom stron, przesytka polecona;

3/ odpis pelnomocnictwa dla strony powodowe;.




