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MINISTERSTWO SKARBU PANSTWA

PL 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36/Wspélna 6; tel. (48 22) 695 87 35; fax: (48 22) 695 88 83

DP-AP-0260-366/13 (DP/2337/13) Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Rybniku
IT Wydziat Cywilny

Plac Kopernika 2

44-200 Rybnik

Powod: Rudolf Kolodziejezyk
ul. Zoledziowa 39
44-217 Rybnik

Pozwany: Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa
ul. Krucza 36/ Wspélna 6

00-522 Warszawa
reprezentowany przez
r.pr. Beate Chlodzinska

sygn. akt: IT 1200/12

ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu Skarbu Paistwa — Ministra Skarbu Panstwa, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa (odpis w zalqczeniu), w zwiazku z doreczeniem w dniu 19 kwietnia 2013 r. odpisu
pozwu Rudolfa Kotodziejeczyka o odszkodowanie, w wykonaniu zobowigzania Sadu

do przedstawienia stanowiska w odpowiedzi na pozew:

I.podnosze¢ zarzut naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych kwestie
wiasciwosci miejscowej sadu i wnosze o przekazanie sprawy do wlasciwego miejscowo Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny zgodnie z art. 29 kpc.

2. wnosze o ustalenie whasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawie i zwolnienie od udziatu

Ministra Skarbu Panstwa.

W dalszej kolejnosci wnosze o:
l.oddalenie powddztwa w catosci,

2.przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnogé Pozwanego badZz jego petnomocnika

procesowego,



3.zasadzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Pafstwa dziafajac
na podstawie art. 202 kpc podnosi zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego w Rybniku i
wnosi o przekazanie sprawy do wiasciwego miejscowo Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie.

Powod wystapit bowiem z powodztwem o odszkodowawnie przeciwko Skarbowi Panstwa, a
tym samym wiasciwos¢ miejscowa sadu nalezy ustali¢ zgodnie z trescig art. 29 kpc. W mysl
powotanej podstawy prawnej powédztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa wytacza si¢ wedlug siedziby
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Jako
Jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie
oznaczono Ministra Skarbu Pafistwa, a zatem wedlug jego siedziby nalezy ustali¢ sad wiasciwy

miejscowo do rozpoznania sprawy.

Odnoszac si¢ do kwestii reprezentacji Skarbu Pafistwa, w ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa, poszukiwanie organu zobowiazanego do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu sadowym powinno odbywaé si¢ wediug
wskazania wynikajacego z art. 67 § 2 K.p.c. Zgodnie z trescia powyzszego przepisu ,.Za
Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ parstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dzialalnosciq wiqze si¢ dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej”. W
zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Minister Skarbu Panstwa nie jest podmiotem, ktéry moze zostaé
zakwalifikowany do wyzej wskazanych organéw. Minister Skarbu Pafistwa nie jest organem
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie,
ani organem jednostki nadrzednej nad jednostka, z ktorej dziatalnoscia ono sie wiaze.

Zakres dziatow administracji rzadowej oraz wlasciwos¢ ministréw kierujacych danymi
dziatami okreslona zostata ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(tj. Dz.U. 2003, Nr 159 poz.1548 ze zm.). Zgodnie z jej trescia ministrowie kierujacy
poszczegdlnymi dziatami administracji rzadowej sa whasciwymi w sprawach okreslonych w
ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych
organdw.

Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Skarbu



Panstwa (Dz. U. Nr 134, poz. 1434), kieruje dziatem administracji rzadowej - Skarb Panstwa.
W mysl art. 25 ustawy o dziatach administracji rzadowej, dzial Skarb Panstwa obejmuje
sprawy gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz narodowych funduszy inwestycyjnych i ich prywatyzacii,
jak réwniez ochrony intereséw Skarbu Pafstwa — z wyjatkiem. spraw, ktére na mocy
odrebnych przepiséw przypisane sa innym dzialom. W tym katalogu nie mieszczg sig sprawy
zwigzane z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Stad wynika brak wiasciwosci
Ministra Skarbu Panistwa w przedmiotowej sprawie.

Nie spos6b réwniez wywodzi¢ wlasciwosci Ministra Skarbu Panstwa do wystgpowania
W niniejszej sprawie z przepis6w ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 2 powolanej ustawy do zadar ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa nalezy
m.in. prowadzenie zbiorczej ewidencji majatku Skarbu Pafstwa, prowadzenie ewidencji
podmiotéw, w szczegolnosci panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje
prawo wykonywania uprawnienn wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa lub do
dzialania w imieniu Skarbu Panstwa, wykonywanie uprawnien wynikajacych z praw
majatkowych Skarbu Parnstwa, skiadanie w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o
utworzeniu sp6tki handlowej lub przystapieniu do takiej spétki oraz o utworzeniu innej osoby
prawnej, przewidzianej przepisami prawa. Nie mieszcza si¢ natomiast w zakresie dzialania

Ministra Skarbu Panstwa kwestie stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania.

W ocenie Ministra Skarbu Paiistwa, organem zobowiazanym do reprezentowania
Skarbu Panstwa w przedmiotowym postepowaniu jest minister wiasciwy do spraw
wewngtrznych, bowiem to z jego dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Zgodnie z
art. 29 ustawy z 4.9.1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tj. Dz.U. 2003, Nr 159 poz.
1548 ze zm.) dziat sprawy wewnetrzne obejmuje miedzy innymi sprawy bezpieczenstwa i
porzadku wewnetrznego.

W tym kontekscie wypada zwréci¢ uwage, ze niewystepowanie w sprawie wiasciwej jednostki
organizacyjnej mogloby oznacza¢, iz nastapilo pozbawienie moznosci obrony praw Skarbu Panstwa
przez wiasciwg jednostke organizacyjna, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 stycznia 2003 r. (I CKN 1103/00). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2003
r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,\w orzecznictwie przywigzuje sie do kwestii reprezentowania Skarbu
Paristwa istotne znaczenie, obarczajqc sqd obowiqzkiem dbania z urzedu o o, aby w procesie dzialala

wiasciwa jednostka organizacyjna, gdyz prowadzenie sprawy z udzialem Jednostki niezwiqzanej z




dochodzonym roszczeniem stanowi uchybienie procesowe mogqce mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w
niektorych przypadkach moze uzasadniaé zarzut pozbawienia moznosci obrony praw Skarbu Panstwa,

skutkujqcy niewaznosciq postepowania’.

W sprawie powodd dochodzi zadoséuczynienia za doznane krzywdy moralne i
finansowe na skutek bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy oraz bezprawnej deportacji
jego ojca Jana Kotodziejezyka w dniu 20 lutego 1945 r. do Rosji. W dalszych pismach
procesowych powdd zada rowniez moralnego zadoséuczynienia w postaci uznania czynu
Panstwa Polskiego w polegajacego na deportacji jego ojca w lutym 1945 r. do Rosji za
zbrodnig.

W ocenie pozwanego, majac na uwadze przedmiot dochodzonego roszczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Odnosnie roszczenia o uznanie za zbrodni¢ czynu Panstwa Polskiego
polegajacego na deportacji ojca powoda, na gruncie przepiséw prawa cywilnego réwniez brak

jest przestanek do uwzglednienia roszczenia.

Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, gdyby nawet uznaé, ze zdarzenie, bedace
zrédtem szkody doznanej przez powoda stanowi czyn niedozwolony, to zauwazy¢ nalezy, iz
darzenie to miato miejsce w lutym 1945 r., a zatem przed wejsciem w zycie obowigzujacego
obecnie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. XLIX. § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94) ,,.Do zobowiqzan, ktére powstaly
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli
chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastqpity po dniu wejScia kodeksu w zycie, a ktére nie

§q zwiqzane z istotq stosunku prawnego.”

Poniewaz powod wywodzi skutki prawne z czynu popetnionego w 1945 r., czyli pod
rzadem kodeksu zobowiazan (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r., Dz. U. Nr 82, poz. 598), jego roszczenie nalezy, ocenia¢ w pierwszej
kolejnodci przez pryzmat przepiséw tego kodeksu. Przepisy te, jak zgodnie przyjmowano w
orzecznictwie oraz w doktrynie, nie stwarzaly mozliwosci uwzglednienia roszczenia o
naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa wykonujacy czynnos$¢ Panstwa, jako
aparatu przymusu. Mozliwos¢ takg stworzyly dopiero przepisy ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnos$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).



Zgodnie z art. 5 ww. ustawy ,,Poszkodowanemu moze by¢ przyznane catkowite lub
czeSciowe wynagrodzenie nawet w razie braku podstaw odpowiedzialnosSci Panstwa wedfug
przepisow prawa cywilnego, jezeli wskutek czynnosci pracownika panstwowego doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo utracit zywiciela, a za naprawieniem szkody
przemawiajq wzgledy stusznosci, zwlaszcza niezdolnosci poszkodowanego do pracy lub jego

ciezkie polozenie materialne.”

Natomiast art. 6 tej ustawy stanowit, ze jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw
Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przed dniem wejscia w zycie
ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia nie pdzniej niz w ciagu
roku od tego dnia. Nalezy zauwazy¢, iz powdd wystapil z roszczeniem dopiero w dniu 18
wrzesnia 2012 r. Poniewaz art. 6 powotanej ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. zostal
utrzymany w mocy przez art. VII przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny, roszczenie

powoda ulegto przedawnieniu z dniem 28 listopada 1957 r.

W zwiazku z tym pozwany podnosi zarzut przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., IIl CZP
76/96 (OSNC 1997 z. 2, poz. 16), zgodnie z ktdra ,,Przedawnienie roszczer o naprawienie
przez Skarb Panstwa szkody wyrzqdzonej czynami stanowiqcymi zbrodnie stalinowskie w
rozumieniu art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Giéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz.
195) nalezy oceniac¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego. W ramach takiej oceny, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, sqd powinien rozwazyé, czy nie zachodzila
przeszkoda powodujqca, ze przedawnienie nie rozpoczelo biegu lub ze bieg przedawnienia
ulegt zawieszeniu. Sqd powinien réwniez mie¢ na uwadze, czy w konkretnych okolicznosciach
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa” W ocenie pozwanego
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa. Od daty zdarzenia uptyneto
ponad 67 lat, przy czym w dniu 4 czerwca 1989 r. nastapifa istotna zmiana warunkow
ustrojowych, po ktorej powdd mogt wystapi¢ z roszczeniem do sadu. Gdyby nawet liczyé
bieg rocznego terminu z art. 6 ust. 1 powolywanej ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. dopiero
od dnia 4 czerwca 1989 r., to termin ten réwniez uplynatby przed wniesieniem pozwu w

niniejszej sprawie.




Odnoszac sig do zadania uznanie za zbrodnig¢ czynu Panstwa Polskiego polegajacego na
deportacji ojca powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, iz ocena, czy dany czyn
stanowi przestgpstwo (w tym wypadku zgodnie z zadaniem powoda zbrodnig) nie miesci sie
w zakresie kognicji sadu cywilnego. Sprawa taka nie jest bowiem sprawa cywilng w

rozumieniu art. 1 kpc.

Jezeli nawet przyja¢, iz podstawe roszczenia powoda w tym zakresie moglby stanowié
art. 189 ke, zgodnie z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, to roéwniez brak jest podstaw do
Jego uwzglednienia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem
W oparciu 0 powyzsza podstawe mozna zadaé réwniez ustalenia faktow prawotworczych.
Przepis ten jednakze nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na brak
przestanki interesu prawnego. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Orzecznictwo ustalito zasade, ze nie ma
interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o

zasadzenie.

W zwiazku z tym nalezato wnosié jak na wstepie.

Zataczniki:
- odpis pisma,

- pelnomocnictwo.




