Sygn. akt. V Ko 30/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Y Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie

Przewodniczacy:
Sedziowie
Protokolant:

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach: Wandy Ostrowskiej po

SSO Ryszard Furman (spr.)
SSR del. Edyta Pachla, SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Dorota Guzy

rozpoznaniu w dniach: 9.05.2014r. i 28.05.2014r. sprawy z wniosku Rudolfa

Kolodziejczyka w' przedmiocie zados¢uczynienia

1. wniosek oddala;

2. wydatkami postgpowania obcigza Skarb Pafistwa.
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Sygn. V Ko 30/13

Uzasadnienie

W dniu 30.06.201 Ir. do Sadu Okregowego w Gliwicach wptynal pozew Rudolfa
Kolodziejczyka o zado$éuczynienie za doznane krzywdy moralne i finansowe na skutek
bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy ( Kop. Debiensko) oraz bezprawnej deportacji
mojego ojca Jana Kolodziejczyka w dniu 20.02.1945r. | Karta 1, 2 akt zastepezych V Ko
16/11], Wnioskowat o zasadzenie tytutem zado$cuczynienia kwoty 182 tys zi. (wedlug
wyliczenia - karta 10 akt zastgpczych). Do pozwu dotaczyt kserokopie stosownych
dokumentéw. Pozew ten w dniu 5.07.201 Ir. zostat przekazany tut. Wydziatowi
V Karnemu i zarejestrowany pod sygn. V Ko 16/11. W dniu 16.08.201 Ir. wnioskodawca
przestal tut. Sadowi pismo stanowiace uzupelnienie pozwu, w ktorym przedstawil
merytoryczne uzasadnienie Zzgdania pozwu. Zarzadzeniem z dnia 13.01.2012r. sprawa
niniejsza przekazana zostala Wydziatowi II Cywilnego SO w Gliwicach Os$rodkowi
Zamiejscowemu w Rybniku z uzasadnieniem, ze sformufowane w pozwie zadanie nie
znajduje oparcia w ustawie z 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Réwniez z pozyskanych dowodéw zadanie wnioskodawey w zadnym stopniu nie uzasadnia
jego rozpoznania w kontekécie powolanej wyzej ustawy lutowej (karta 63- 64). W efekcie
sprawa trafita do Wydziatu II Cywilnego SO w Gliwicach - Osrodka Zamiejscowego w
Rybniku i zarejestrowana pod sygn. II C 9/12. Wobec nieuiszczenia oplaty od pozwu w
okreslonym terminie ,,pozew” zostal skutecznie zwrocony (karta 91 i 105 akt II C 9/12). W
dniu 18.09.2012r. Rudolf Kolodziejczyk zlozyl powtdrnie analogiczny pozew o
zado$éuczynienie za doznane krzywdy do tut. Sadu Wydziatu II Cywilnego (sprawg
zarejestrowano pod sygn. II C 271/12) przy czym 7adanie zado$éuczynienia ograniczy! do
kwoty 20 tys zt. Postanowieniem z dnia 2.10.2012r. Sad stwierdzil swa niewlasciwosé
rzeczowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku. Sprawa po
przekazaniu zostala zarejestrowana pod sygn. II C 1200/12. Tam czynnosci procesowe
toczyly sie do dnia 8.10.2013r. - kiedy to SR w Rybniku przychylit si¢ do wniosku powoda
(karta 105) i sprawe przekazat do Wydziatu Karnego tut. Sadu. Sprawa po przekazaniu tut.
Sadowi zostata zarejestrowana pod sygn.

V Ko 30/13.

7 tresci pism procesowych sygnowanych nazwiskiem Rudolfa Kotodziejczyka, tresci
dofaczonych dokumentow jak rowniez z zeznah wnioskodawcy, a takze stanowiska jego
pelnomocnika bezspornie wynika, ze Rudolf Kolodziejczyk domagal si¢ zadoséuczynienia za
- jego zdaniem - bezprawne zatrzymanie a nastgpnie deportacj¢ jego ojca Jana
Kotodziejczyka do bytego ZSRR, co mialo miejsce w miesiacu lutym 1945r., a nastgpnie
$mieré ojca w miejscowosci Samarkanda w dniu 20.04.1945r. co wigzatl bezposrednio z
deportacjg ojca i nieludzkimi warunkami, w jakich przebywal. W



kontekscie zeznah wnioskodawcy jak réwniez innych pozyskanych w sprawie dowodow -
fakt deportacji Jana Kolodziejczyka do bytego ZSRR jawi sig jako bezsporny. Jednoczesnie
bezsporne jest to, iz zadanie zado$éuczynienia w zadnej mierze nie jest oparte na przepisach
ustawy z dnia 23.02.199Ir. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s0b
represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Whioskodawca jednoznacznie stwierdzil, Zze jego ojciec nigdy nie prowadzil Zadnej
dziatalnoéci na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, nie dzialat w zadnych
organizacjach majacych za cel takg dziatalno$¢. Stwierdzil, ze zar6wno przed wojng, w
czasie wojny jak i po jej zakonczeniu jego ojciec pracowat na KWK Debiefisko i tam tez
zostal w miesigcu lutym 1945r. zatrzymany, a nastgpnie deportowany do Rosji sowieckiej.
Powodem deportacji nie byla wi¢c dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego lecz to, ze jego ojciec byt Slazakiem. O tym, ze roszczenie nie jest oparte na
ustawie lutowej dobitnie stwierdzil petnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu
28.05.2014r. kiedy to stwierdzil, ze tak naprawde chodzi o to, aby uzna¢ wywozke Slazakéw
do bylego ZSRR za zbrodni¢ komunistyczng. Jak stwierdzil, roszczenie wnioskodawcy
znajduje oparcie w ,prawodawstwie unijnym”, co jego zdaniem oznacza, iz dla
uwzglednienia wniosku Rudolfa Kotodziejezyka o zadoscuczynienie nie jest konieczne
uchwalenie aktu prawnego czy ustawy, ktora wprost stwierdzalaby, ze wywozka Slazakow
jest zbrodnig komunistyczng, a takze okreslata uprawnienia 0sob wywiezionych do bylego
ZSRR do domagania si¢ stosownych zado§¢uczynien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z obowiazujagcymi przepisami przed sagdem karnym odszkodowania
(zado$éuczynienia) mozna domaga¢ si¢ badz na podstawie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego badZ w trybie ustawy z dnia 23.02.199Ir. 0 uznaniu za niewazne
orzeczei wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego. W przedmiotowe] sprawie w sposob oczywisty brak jest podstaw do
rozwazenia roszczen Rudolfa Kotodziejczyka na podstawie przepisow ustawy lutowe].
Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci zadania odszkodowania z tytutu kazdej represji
stosowanej przez polskie organy sScigania, a jedynic za represje za dzialalnos¢
niepodleglosciowa. Wynika to wprost z tresci art. 1.1 ustawy z dnia 23.02.1991r. I w tym
miejscu mozna by na tym poprzesta¢ w sytuacji kiedy zaréwno wnioskodawca jak i jego
petnomocnik stanowczo o$wiadczaja, e roszczen nie upatruja w tresci przepisow ustawy z
dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Argumentacja pelnomocnika
jakoby uprawnienie do zadania takowego zado$éuczynienia wynikato z faktu uznania
wywozki Slazakow w czasie i krotko po II wojnie $wiatowej za zbrodni¢ komunistyczng -
jest nie do zaakceptowania. Jakiekolwiek roszczenia materialne musza znajdowad oparcie W
stosownych uregulowaniach prawnych.




Tak jak miato to miejsce w przypadku represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegiego bytu
Panstwa Polskiego, oporu przeciwko kolektywizacji, a takze za internowanie w stanie
wojennym uprawnienie to winno by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej. Braku
takiego uregulowania nie mogg zastapi¢ ani poglady tych czy innych Srodowisk w kwestii
uznania deportacji Slazakéw do bylego ZSRR za zbrodni¢ komunistyczna ani blizej
nieokre$lone regulacje unijne, na ktére powotywat si¢ pelnomocnik - nie wskazujgc wszakze
zadnej z nich.

7 obowiazku wypada jedynie stwierdzi¢, ze uprawnienie wnioskodawcy do
zados$éuczynienia za deportacje ojca do bylego ZSRR - nie znajduje uzasadnienia w tresci
przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego. Jak wiadomo przepisy tego
rozdzialu przewiduja mozliwo$é ubiegania si¢ o odszkodowanie i zados¢uczynienie
wynikajace jedynie z niestusznego skazania, niewgtpliwie niestusznego aresztowania lub
zatrzymania. Bez watpienia wigc nie przewiduja mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu
innych form pozbawienia wolnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jakkolwiek w
punkcie 2.1 definiuje pojecie ,,zbrodni komunistycznej”, nie przewiduje zadnych uprawnien
0s6b bedacych pokrzywdzonymi dziataniami sprawcow $ciganych na mocy te] ustawy w
zakresie dochodzenia odszkodowania. Ustawa ta nie stwierdza wprost, ze deportacja
Slazakéw do bylego ZSRR stanowi zbrodnig komunistyczng, a nawet adyby - nie przewiduje
dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez ofiary tych deportacji, o czym byta mowa wyzej.
Nie mialoby to tez zadnego znaczenia w kontekscie ewentualnego dochodzenia roszczen w
oparciu o przepis art. 555 kpk.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA'Bozena Brewczynska
Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.) \
SSO del. Grzegorz Watroba

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku sprawy
wnioskodawcy Rudolfa Kolodziejczyka s. Jana i Marii

w przedmiocie zadoséuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt V Ko 30/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacjg za oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Pafistwa.




Sygn. akt Il AKa 286/14

Uzasadnienie

Rudolf Kotodziejczyk skierowat do Sadu Okregowego w Gliwicach pismo
oznaczone jako ,pozew o zado$Cuczynienie za doznane krzywdy moralne i
finansowe na skutek bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy (kop. Debiensko)
oraz bezprawnej deportacji mojego ojca Jana Kotodziejczyka w dniu 20 lutego 1945
r. W konsekwencji tego zmart 20 kwietnia 1945 r. w okolicy miasta Samarkanda w
Rosji". Z tego tytutu Rudolf Kotodziejczyk domagat sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa zado$éuczynienia w kwocie 20 000 ziotych.

Sad Okregowy w Gliwicach, rozpatrujgc zadanie Rudolfa Kotfodziejczyka jako
wniosek o zasadzenie odszkodowania — zado$éuczynienia w trybie przepisow
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego lub przepiséw rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego, wyrokiem z
dnia 28 maja 2014 r., V Ko 30/13 oddalit wniosek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy.

W przytaczanych in extenso zarzutach i wnioskach apelacji, petnomocnik
wnioskodawcy stwierdzit, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczacej kwalifikacii prawnej
czynu i zarzucit mu obraze prawa materialnego, a to:

,Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych
wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
panstwa polskiego.

— Art. 12 k.p.c.

— Art. 43 i art. 87.1 Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r.

— Przepisow Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ratyfikowana przez RP w dniu 26.
11. 1968 r.”.

Podnoszac ten zarzut apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

,uznanie, ze stanowisko prawne Rudolfa Kotodziejczyka znajduje uzasadnienie w

art. 43 i art. 87.1 konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r. i przepisach Konwencji o



niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko

ludzkosci, ratyfikowana przez RP dnia 26.11.1968 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, co nastepuje:

Apelacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jej oczywista bezzasadno$é nie moze
by¢ w zadnym wypadku utozsamiana z oceng, ze wszech miar zrozumiatego,
poczucia pokrzywdzenia, wywotanego $miercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka — jedne;j
z ofiar zdarzenn okre$lanych mianem Tragedii Gérnoslaskiej, z tytutu ktérego
wnioskodawca starat sie dochodzi¢ zadoséuczynienia w niniejszym postepowaniu. O
oczywistej bezzasadnosci wywiedzionego srodka odwotawczego decyduje charakter
podniesionych zarzutéw, a w zasadzie ich brak. Jest to o tyle zrozumiale, ze w
realiach sprawy, trudno znalez¢ argumenty pozwalajgce, nie tylko na kwestionowanie
trafnosci skarzonego wyroku, ale nawet na prowadzenie polemiki ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji. Lektura wniesionego $rodka odwotawczego pozwala
zauwazy¢ zresztg, ze apelujgcy nie probuje nawet podejmowac takiej polemiki, a
jego wywody zdajg sie wskazywac na niewtasciwe rozumienie istoty postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Znajduje to
wyraz chociazby w okresleniu zakresu zaskarzenia. Wobec tego, ze przedmiotem
postgpowania odszkodowawczego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, nie
jest nawet mozliwym skarzenie wyroku wydanego w niniejszej sprawie w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu.

Nie sposob odnies¢ sie rzeczowo do wskazanego przez skarzacego
zarzutu obrazy prawa materialnego. Formutujac taki zarzut, apelujgcy nie tylko nie
stara sie wykazac¢, na czym miataby polega¢ obraza przepiséw prawa, ale nawet nie
precyzuje, ktore to przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i Konwencji o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci zostaly przez Sad Okregowy
naruszone.

Podkresli¢ jednakze trzeba, ze zaskarzone orzeczenie nie jest obarczone,
sugerowanag przez apelujgcego, obraza przepisdéw prawa.

ZaczgC trzeba od tego, ze przepis art. 12 kodeksu postepowania

cywilnego nie jest w rozumieniu wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 k.p.k.)



przepisem prawa materialnego, lecz przepisem postepowania. Konsekwencjg tego,
jest konieczno$¢ wykazania, ze obraza tego rodzaju mogta mieé wptyw na tresé
skarzonego orzeczenia, czego skarzacy nie czyni.

Pomijajac juz powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 12 k.p.c. roszczenia majatkowe wynikajgce z przestepstwa mogg by¢
dochodzone w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach w ustawie przewidzianych
w postepowaniu karnym.

Oczekujgc rozpoznania swojego zadania na drodze postepowania
toczacego sie wedtug procedury karnej, skarzgcy powinien mie¢ $wiadomosé tego,
ze w mys| powotanego przepisu art. 12 kpc mozna go skutecznie dochodzié jedynie
w unormowanych ustawowo wypadkach. Nie ulega watpliwoéci, ze w zaleznosci od
towarzyszacych temu okolicznosci, obowigzujace przepisy prawa pozwalaja na
rozpatrywanie zasadnosci roszczenia o zado$¢uczynienia za krzywde wynikig z faktu
bezprawnego pozbawienia wolnosci na trzech ptaszczyznach:

— przepisow rozdziatu 58 k.p.k., dotyczacych odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,

— ustawy dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczern wydanych
wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (ustawa lutowa),

— powodztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma potrzeby prowadzenia szerokich
wywodow na temat braku podstaw do przyznania zado$éuczynienia wnioskodawcy w
oparciu o przepisy art. 552 k.p.k. i nast. Tym bardziej, ze apelujgcy nie podnosi
zarzutu obrazy tych przepiséw. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w
tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Na marginesie mozna jedynie
zauwazyc, ze juz sam przepis art. 556 § 1i 2 k.p.k. regulujgcy dochodzenie roszczen
po smierci niestusznie skazanego, tymczasowo aresztowanego lub zatrzymanego,
zmykatby droge do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy.

Podstaw dla zasgdzenia na rzecz Rudolfa Kofodziejczyka
zadoscuczynienia nie dajg réwniez przepisy ustawy lutowej. Prawdg jest, ze
ustawodawca przyznat w art. 8 ust 2a tejze ustawy uprawnienia domagania sie od
Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za
doznang krzywde rowniez osobom represjonowanym przez radzieckie organy

scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajgce na obecnym



terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
uzaleznit to roszczenie od ustalenia, ze powodem represji byta dziatalnosc¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego.

W s$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan
samego Rudolfa Kotodziejczyka, powodem represji, ktérym poddano ojca
wnioskodawcy nie bylo prowadzenie przez niego takiej dziatalnosci. Wbrew
sugestiom wnioskodawcy, w rozumieniu ustawy lutowej, charakteru dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ma fakt pracy w KWK ,Debiernsko”.

Stwierdzi¢ w koncu trzeba, ze rowniez instytucja powodztwa adhezyjnego
nie moze stanowi¢ wiasciwej drogi dochodzenia przez wnioskodawce swojego
roszczenia. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, to jednak z uwagi na tre$¢ $rodka
odwotawczego, Swiadczacg o niezrozumieniu istoty postepowania karnego, kwestia
ta wymaga pewnego wyjasnienia.

Analiza wywodow apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie potrafigc
wskazac przepisow pozwalajgcych Sadowi pierwszej instancji na uwzglednienie
zgdania wnioskodawcy, zdaje sie oczekiwaC ustalenia, ze zdarzenia okre$lane
mianem Tragedii (Zbrodni) Gérno$lgskiej stanowity zbrodnie komunistyczng i
zbrodnie przeciwko ludzkosci, za ktérg odpowiedzialnosé ponosi réwniez Panstwo
Polskie. Jednocze$nie neguje trafnos¢ postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 r.,
S8/00/Zk, ktérym prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach umorzyt $ledztwo w sprawie zbrodni
komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, polegajgcej na
deportacji, w okresie od stycznia do kwietnia 1945 roku nie mnigj niz 14 414
mieszkancéw Slaska — Goérnego, Opolskiego i Cieszynskiego, potgczonej ze
szczegblnym udreczeniem, przeprowadzonej na podstawie postanowien
Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez zotnierzy NKWD.

Przepisy postgpowania karnego, ktére zakreslaty granice kognicji Sadu
pierwszej instancji nie pozwalaty mu na to, aby uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom
apelujgcego.

W ramach toczacego sig postgpowania, Sad Okregowy nie byt uprawniony do oceny
trafnosci wymienionego wczesniej postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa. Nie miat tez

mozliwosci orzekania o tym, czy konkretne zdarzenie historyczne stanowi zbrodnie



komunistyczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Procedura karna nie przewiduje Zadnego sui genris
postgpowania o ustalenie. Orzekanie o kwalifikacji prawnej czynu jest mozliwe tylko
tacznie z rozstrzyganiem o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela. Tylko w takim postepowaniu
mozliwe jest wystgpienie z powoddztwem cywilnym i dochodzenie roszczen
majatkowych wynikajacych z popetnienia przestepstwa.

W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez
apelujgcego do unormowan konstytucyjnych (art. 43 i 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) i konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoéci), czy tez tresci
przepisu art. 118 a kk. Poszerzenie przez ustawodawce katalogu przestepstw
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych o zbrodnie stypizowana
w art. 118 a kk. i przyjecie zasady, ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu, sprawia, iz uplyw czasu nie powoduje ustania
karalnosci zachowan wyczerpujgcych znamiona tego rodzaju przestepstw, co jednak

nie stwarza jeszcze samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia wnioskodawcy.

Majagc to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Orzekajgc o kosztach sgdowych, wydatkami postepowania odwotawczego
obcigzono Skarb Parstwa. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 554 § 2 k.p k.
oraz art. 13 ustawy lutowej koszty postepowania w sprawie, ktérej dotyczy
zaskarzony wyrok ponosi Skarb Parstwa. Stad tez majagc w polu widzenia
sygnalizowang w postgpowaniu odwotawczym kwestie uiszczone] przez
wnioskodawce optaty, wydaje sie oczywistym, ze z uwagi na bieg nadany jego
pismu, inicjujgcemu niniejsze postepowanie, pobrana od tego pisma optata, podlega

zwrotowi.




Sad Apelacyjny w Katowicach Katowice, dnia 23.06.2014 r.
Wydziat Karny
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Wydziat V Karny
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APELACJA

Jako petnomocnik Rudolfa Kotodziejczyka wnosze apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
\Wydziat V Karny z dnia 28.5.2014 r., sygn. akt V Ka 30/13.



Na podstawie art. 444 k.p.k zaskarzam powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu .

Na mocy art.438 k.&1.k.p.k. zarzucam wyrokowi obraze prawa
materialnego:

o Ustawy z dnia 23.0.1991 o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za diatalno$é na rzecz
niepodlegtego panstwa polskiego.

e Artr.12 k.p.c
e Art. 43 iart. 87.1 Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r.

e Przepiséw Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ratyfikowana
przez RP dnia 26.11.1968 r.

Podnaszac te zarzyty, wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uznanie, ze stanowisko prawne Rudolfa Kotodziejczyka znajduje
uzasadnienie w

o art. 43 1art. 87.1 konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r.

e |w przepisach Konwencji o niestosowaniu przedaswnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci,
ratyfikowana przez RP dnia 26.11.1968 r.

Poprzez ratyfikowanie ww. Konwencji stata sie ona elementem systemu
prawnego RP i tym samym podstawg prawng rozstrzygniecia w
przedmiotowym postepowaniu ( por. zrédta prawa w RP - art. 87.1.
Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r. ).



UZASADNIENIE

W przesztosci toczyto sig sledztwo w sprawie deportacji Gérnoslazakéw
w 1945 r. zostato umorzone przez prokuratora Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach w 30 czerwca
2006 .

Dotyczyto ono ,zbrodni komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnia
przeciwko ludzkosci, polegajgcej na deportacji, w okresie od stycznia do
kwietnia 1945 roku nie mniej niz 14 414 mieszkarcéw Slaska —
Gornego, Opolskiego i Cieszynskiego, potgczonej ze szczegdlnym
udreczeniem, przeprowadzonej na podstawie postanowien
Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez zotnierzy NKWD, to jest o
przestepstwo z

e art. 18982k .k 21997 r. wzw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”

Zbrodniami przeciwko ludzko$ci sg w szczegoélnosci zbrodnie
ludobdjstwa w rozumieniu

o Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobodjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr
2,p0z. 91101 Nr 31, poz. 213 oraz z 1998 r., Nr 33, poz. 177),

e atakze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznos$ci
os6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowe;,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli

byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane”.



e Por. art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu.

Przedmiotowe sledztwo podjete zostato z zawieszenia postanowieniem z
dnia 6 listopada 2000 roku.

Po zajeciu Slgska przez wojska radzieckie pojawity sie obwieszczenia
wzywajgce mezczyzn w wieku od 17 do 50 lat do zgtaszania sie na okres
14 dni, w celu usuwania szkéd wojennych. Wiekszos¢ zgtaszajacych sie
osob faktycznie uwieziono. Wszystkich osadzano w réznych obiektach
pilnowanych przez zotnierzy sowieckich. Po zgromadzeniu wiekszej
liczby oséb, transportowano je do obozéw przejsciowych, a nastepnie w
gtab ZSRR. Dotychczasowe ustalenia pozwalajg na uzasadnione
przypuszczenie, iz ze Slgska wywieziono ok. 30 000 osdb.

Transportowano je w bydlecych wagonach, nawet przez okres 6 tygodni.
Panujgce mrozy, nieopalane wagony, bardzo zte warunki sanitarne, brak
pozywienia i opieki lekarskiej powodowaty liczne zgony. Wywiezieni
trafiali do obozéw pracy usytuowanych na terenie catego Zwigzku
Radzieckiego.

Wykonywali tam niewolnicza prace w kopalniach, kamieniotomach,
hutach, przy odgruzowywaniu miast i wyrebie lasow, a takze w
rolnictwie.

Wiadze polskie byty Swiadome, ze wielu sposréd deportowanych
ma polskie pochodzenie ( i braly w tym czynny udziat ).

Latem 1945 roku komisja powotana przez wicewojewode katowickiego
gen. Zietka podjeta dziatania zmierzajgce do ich zwolnienia.
Sporzgdzono ,Spis wywiezionych gornikdéw polskich do ZSRR", za-



wierajgcy 9877 nazwisk. Nie byt to spis petny, jak wykazato niniejsze
Sledztwo.

Ocenia sig, iz do kraju wrécito nie wiecej niz 20% zestanych.

Sledztwo umorzono postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 roku
wobec Smierci cztonkéw Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR: Berii
tawrientija Pawtowicza, Butganina Mikofaja Aleksandrowicza,
Kaganowicza tazara Mosiejewicza, Malenkowa Gieorgija
Maksymilianowicza, Mikojana Anastaza lwanowicza, Mototowa
Wiaczestawa Michajtowicza Skrjabina, Stalina Josifa Wisarionowicza,
Woroszytowa Klimenta Jefremowisza, Wozniesienskiego Mikotaja
Aleksiejewicza. (cytowanie jest Zrodio IPN Katowice ).

Jako petnomocnik Rudolfa Kotodziejczyka nie podzielam w/w powodow
umorzenia przedmiotowego $ledztwa, poniewaz w deportowaniu
Slazakéw do Rosji brali takze czynny udziat réwniez funkcjonariusza
Panstwa Polskiego, jako przedstawiciele wtadz panstwowych Polski a
nie jako osoby prywatne, za ktérych nadal ponosi odpowiedzialnosé
Panstwo Polski.

Funkcjonariusze Panstwa Polskiego, ktérzy brali takze czynny udziat w
deportacji Slgzakéw byé moze juz nie 2yjg, ale za ich czyny
przestepcze deportacji m.in. Slazakéw ponosi nadal odpowiedzialnosé
Panstwo Polskie.

( por. wstep, art. |, Il, Il IV przedmiotowe] Konwencji).

Z powazaniem

Adw. Jozef Fox.
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Dodatkowe stanowisko petnomocnika Rudolfa Kotodziejczyka do
apelacji z dnia 23.06.2014 r. od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku,Wydziat V Karny z dnia
28.5.2014 r., sygn. akt V Ka 30/13.

Uzasadnienie
Art. 118 a k k. opisuje znamiona czynu zbrodni przeciwko ludzkosci

Art. 118 a k k. zostat dodany przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r. ( Dz.
U. Nr. 98, poz. 626, ktéra to zmiana weszta w zycie dnia 8 wrzesnia
2010 r.).

Przedmiotowy przepis stanowi przeniesienie do polskiego systemu
prawnego uregulowan art. 7 Rzymskiego Statutu MTK

Komentowany przepis, typizujacy zbrodnie przeciwko ludzkosci,
uchwalony zostat w celu dostosowania polskiego ustawodawstwa do
regulacji przyjetych w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Wprowadzono go do kodeksu ustawg z dnia 20 maja 2010 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy [druk sejmowy nr V|.2387] podkreslono,
ze polskie prawo karne nie obejmuje wielu czyndw opisanych w Statucie,
zwlaszcza w jego art. 7 dotyczagcym zbrodni przeciwko ludzkosci.

Sformutowania komentowanego przepisu odbiegajg w wielu miejscach
od sformutowan uzytych w art. 7 Statutu, co jest czesciowo uzasadnione

mgr Jozef Fox Kancelaria Adwokacka
ul. Jana Kochanowskiego 4/3, 40-035 Katowice, www.adwokatAGK.pl
tel.: +48 32 254 18 18, tel. kom. +48 515 940 194 e-mail: joch.fox@adwokatagk.pl
NIP: 645 241 52 86
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potrzebg dostosowania implementowanych norm do nomenklatury
przyjetej tradycyjnie w polskim prawie karnym (np. "zamach" w miejsce
"ataku", "ciezki uszczerbek na zdrowiu" w miejsce "powaznego
uszkodzenia zdrowia" itd.).

Ponadto w komentowanym przepisie wiele jest zwrotéw nieprecyzyjnych,
ocennych, a czesto i nieznanych polskiemu ustawodawstwu (np.
"nowazne przesladowanie", pozbawienie ochrony prawnej "przez diuzszy
okres"), ale akurat o to trudno wini¢ ustawodawce. Sg to bowiem
wyrazenia zaczerpnigte wprost z tresci implementowanego aktu
prawnego, ktory miejscami zredagowany jest na dos¢ duzym poziomie
ogolnoéci. Rodzi¢ to moze rozbieznosci interpretacyjne.

Przedmiot ochrony

2. Wszystkie czyny opisane w art. 118a stanowia odpowiedniki czynow
zdefiniowanych w art. 7 Statutu jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
komentowanego przepisu jest ludzkosc.

Indywidualne przedmioty ochrony to cate spektrum przystugujgcych
ludziom praw podstawowych, odpowiadajgcych poszczegblnym czynom
penalizowanym przez ten przepis (zycie, zdrowie, wolnos¢ itd.).

Podmiot przestepstwa

3. Czyny opisane w art. 118a moze popetni¢ kazdy cztowiek. W
kontekécie tego, ze moga one zosta¢ popetnione m.in. w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa, warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 27
Statutu petnienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzadu
czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza
panstwowego w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy
zmniejszenia wymiaru kary.

Znamiona strony przedmiotowej

4. Ustawodawca opisuje czynnos¢ sprawczg z jednej strony jako wzigcie
udziatu w zamachu, z drugiej za$ jako podjecie jednego z wymienionych
enumeratywnie zachowan.

Zdaniem M. Budyn-Kulik przestepstwa z art. 118a maja charakter
dwuaktowy [taz (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2013, komentarz do art. 118a].
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Wydaje sie jednak, ze nie jest konieczne nastepstwo czasowe obu
zachowan, moga one istnie¢ rownolegle. Taka interpretacja nawigzuje
do brzmienia art. 7 Statutu, zgodnie z ktérym wymienione w tym
przepisie zachowania stanowia zbrodnie przeciwko ludzkosci, jezeli
zostaly podjete w ramach ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej (ang. as part of (...) attack, dost. "jako czes¢ ataku"). Pomiedzy
udziatem w zamachu a zachowaniami wymienionymi w § 1-3 musi wigc
zachodzié wiez funkcjonalina, ale niekoniecznie w formie sekwencji
zdarzen.

5. Przez pojecie zamachu, o ktorym mowa w art. 118a, nalezy rozumie¢
zorganizowane dziatanie majgce na celu naruszenie dobr prawnych grup
ludnosci cywilnej, przeprowadzone Z uzyciem sity, cho¢ niekoniecznie
nagte i gwattowne.

Artykut 7 Statutu nie uzywa okreslenia "zamach", lecz "atak". Redagujac
komentowany przepis, zrezygnowano z wyrazu "atak", gdyz ma on
wyrazne konotacje militarne, podczas gdy zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie musza by¢ popetniane w ramach konfliktéw zbrojnych [uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr V1.2387].

W Statucie nie zdefiniowano ataku jako takiego, lecz "atak skierowany
przeciwko ludnosci cywilnej".

W art. 7 ust. 2 lit. a opisano go jako "sposob dziatania, polegajgcy na
wielokrotnym dopuszczaniu sig czynéw opisanych w ustepie 1
[odpowiadajgcych poszczegblnym czynom wymienionym w § 1-3 - przyp.
aut.], skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do
lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej zaktadajace]
popetienie takiego czynu".

6. W art. 118a mowa o dwdch rodzajach zamachow: zamachu masowym
oraz jednym z powtarzajgcych sie zamachow. Nie jest jednoznaczne,
czy okreslenie "skierowany przeciwko grupie ludnosci podjety w celu
wykonania lub wsparcia polityki pafstwa lub organizacji" dotyczy obu
tych rodzajow zamachow. Wyktadnia gramatyczna prowadzi¢ moze do
wniosku, ze okreslenie to obejmuje tylko jeden z serii powtarzajgcych sie
zamachow (brak przecinka pomiedzy wyrazami "zamachow" |
"skierowanych" wskazuje na to, ze wyrazy te stanowig ciag).

Wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca brzmienie Statutu, prowadzi
jednak do zgofa odmiennych wnioskéw. Zawarta w art. 7ust. 2lit. a
Statutu definicja ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej,
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zawierajgca odniesienie do wspierania polityki panstwowej lub
organizacyjnej, dotyczy obu rodzajow ataku wymienionych w art. 7 ust.
1: ataku rozlegtego i ataku systematycznego (odpowiedniki zamachu
masowego i powtarzajgcych sie zamachéw).

Dokonana w tym $wietle wyktadnia art. 118 a wydaje sie logicznie
uzasadniona i jg wtasnie nalezy uznac za stuszng. Zatem w obu
przypadkach zamachy, o ktorych mowa w art. 118a, muszg by¢
skierowane przeciwko grupie ludnosci i podjete w celu wykonania lub
wsparcia polityki paristwa lub organizacji.

7. Zamach masowy to taki, ktéry cechuje wielo$é. Moze to by¢ wielos¢
potencjalnych pokrzywdzonych lub wielos¢ miejsc jednoczesnego ataku.
Odpowiednikiem "masowosci” jest w oryginalnym tekscie Statutu
okreslenie widespread, ktére ttumaczy¢ mozna jako "rozlegty, masowy,
zakrojony na szerokg skale".

7 tresai art. 118 a k.k. wynika jednoznacznie, ze wystarczajacy jest
udziat w jednorazowym zamachu masowym.

Warto jednak dodac, ze art. 7 ust. 2 Statutu takze w przypadku ataku
masowego wymaga, by zabronione czyny - zabojstwa, tortury itd. - miaty
charakter powtarzalny.

8. Drugi ze sposobéw penalizowanego w art. 118 a dziatania to udziat w
jednym z powtarzajgcych sie zamachéw. W kontekscie art. 7 Statutu, w
ktérym mowa o "systematycznych" zamachach, zasadne jest
twierdzenie, ze konieczne jest wystgpienie serii co najmniegj trzech
zamachdw. Sprawca nie musi bra¢ we wszystkich udziatu, gdyz
powtarzalno$¢ dotyczy zamachow, nie udziatu sprawcy. Wystarczy, by
byly zorganizowane przez ten sam podmiot.

9. W art. 118 a k.k. penalizowane sa nastepujace zachowania,
podejmowane w ramach zamachow skierowanych przeciwko
ludnosci cywilnej:

a) zabdjstwo [zob. art. 148];

b) spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu [zob. art. 156];

c) stworzenie dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunkow zycia
grozacych ich biologicznej egzystenciji, w szczegoblnosci przez
pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej, ktére s3
obliczone na ich wyniszczenie, co zdefiniowano w art. 7ust. 2lit. b
Statutu jako eksterminacje;
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d) oddanie osoby w stan niewolnictwa [definicja niewolnictwa - art. 115 §
23];

e) pozbawienie osoby wolnosci na czas przekraczajgcy 7 dni lub ze
szczegdlnym udreczeniem [zob. art. 189 § 3];

f) stosowanie tortur lub innego okrutnego lub nieludzkiego traktowania;
tortury zdefiniowano w art. 7 ust. 2 lit. e Statutu jako "celowe zadawanie
dotkliwego bélu lub cierpienia, fizycznego bgdz psychicznego,
jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub pod kontrolg oskarzonego;
termin ten nie obejmuje bélu i cierpienia wynikajacych jedynie ze
zgodnych z prawem sankgji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami
lub wywotanych przez nie przypadkowo".

Przytoczona definicja (ktérg nalezy stosowac, interpretujgc art. 118a § 2
pkt 3) ma znacznie szerszy zakres pojeciowy niz "tortury" w rozumieniu
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogéine Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia
1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378), ktora ogranicza zakres tego
pojecia jedynie do bélu i cierpienia powodowanego przez
funkcjonariusza parnstwowego lub inng osobe wystepujaca w
charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub
milczaca zgoda;

g) zgwatcenie albo naruszenie w inny spos6b wolnosci seksualnej osoby,
przez stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu;
zgwatcenie nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w art. 197 (zatem
zaréwno jako doprowadzenie do obcowania ptciowego, jak i do poddania
sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej); naruszenie w inny sposob
wolnosci seksualnej to inny niz zgwatcenie czyn przeciwko wolnosci
seksualnej, niekoniecznie opisany w rozdziale XXV, jezeli sposobem
dziatania sprawcy jest przemoc, grozba bezprawna lub podstep (np.
doprowadzenie do uprawniania prostytucji, sterylizacja); warto
zauwazyé, ze analogiczny art. 7 ust. 1lit. g Statutu traktuje zakazane
ataki na sfere seksualng bardziej kazuistycznie | wymienia: zgwatcenie,
niewolnictwo seksualne, przymusowg prostytucje¢, wymuszong cigze,
przymusowg sterylizacje oraz jakiekolwiek inne formy przemocy
seksualnej poréwnywalnej wagi;

h) spowodowanie zajscia kobiety w cigze, z zastosowaniem przemocy lub
grozby bezprawnej, w zamiarze wptyniecia na skiad etniczny grupy
ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego - tzw. wymuszenie cigzy w rozumieniu art. 7 ust. 2
lit. f Statutu (ktéry w przeciwienstwie do art. 118a § 2 pkt 5 zawiera
dodatkowo znamie bezprawnego pozbawienia kobiety wolnosci); do

5
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znamion tego czynu nie nalezy doprowadzenie kobiety do odbycia
stosunku piciowego, zatem penalizowane s3 takze wszystkie inne niz
naturalna metody przymusowego zaptodnienia, np. zaptodnienie in vitro;

i) pozbawienie osoby wolnosci i odmoéwienie udzielenia informacji
dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu, przekazywanie
nieprawdziwych informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca jej
pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez
dtuzszy okres - tzw. wymuszone zaginiecie w rozumieniu art. 7 ust. 2
lit. i Statutu: informacje "dotyczace osoby" to dane dotyczace iej
tozsamosci, obywatelstwa, stanu zdrowia itd.;

j) zmuszenie oséb do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca
zamieszkania (deportacja w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. d Statutu),
jednak tylko wéwczas, gdy jest to niezgodne z prawem
miedzynarodowym;

Oznacza to w mys$l tego przepisu zmuszanie ludzi do zmiany ich
zgodnego z prawem miejsca zamieszkania potaczone z wydaleniem
lub innym przymusowymi dziataniami, bez podstawy w prawie
miedzynarodowym.

k) powazne przesladowanie grup ludnosci z powodow uznanych za
niedopuszczalne w prawie miedzynarodowym, powodujgce pozbawienie
ich praw podstawowych; przesladowanie zdefiniowano w art. 7 ust. 2 lit.
h Statutu jako "celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy
lub wspélnoty z powodu jej tozsamosci"; tworcy komentowanego
przepisu wskazali w uzasadnieniu jego projektu, ze do ustalenia skali
przesladowania nalezy positkowac sie orzecznictwem
miedzynarodowych trybunatow karnych (dla bytej Jugostawii i dla
Rwandy), ktére sprecyzowaty pojecie powaznego przesladowania [druk
sejmowy nr VI. 2387].

Znamiona strony podmiotowej

10. Udziat sprawcy w zamachu objety musi by¢ zamiarem
bezposrednim kierunkowym, gdyz chodzi o zamach podjety w
okreélonym celu (wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub
organizacji). Nie popetnia przestepstw z art. 118a ten, kto nie
wiedziat o celu zamachéw, w ktorych bierze udziat.
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Natomiast strone podmiotowg poszczegélnych zachowan
podejmowanych w ramach zamachu ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem
ich specyfiki. Wszystkie one muszg by¢ umysine, ale w wielu
przypadkach wystarczy wykazanie zamiaru ewentualnego (zabéjstwo,
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu).

Sankcja karna

11. Czyny opisane w art. 118a stanowia zbrodnie zagrozone karami
pozbawienia wolnosci nie krétszymi niz - odpowiednio - 12, 51 3 lata.
Zwazywszy na charakter czynow opisanych w art. 118a, a przede
wszystkim cel dziatania sprawcy, wydaje si¢ konieczne orzeczenie
wobec ich sprawcy $rodka karnego pozbawienia praw publicznych.
Mozliwoéé pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

12. Wieloéé zachowan opisanych w art. 118a sprawia, ze moze on
wchodzié w réznorakie i niejednokrotnie skomplikowane relacje z innymi
przepisami. Z pewnoscig art. 118a § 1 pkt 1 stanowi lex specialis wobec
art. 148 § 1, art. 118a § 1 pkt 2 - wobec art. 156 § 1, art. 118a § 1 pkt 2 -
wobec art. 189§ 2, aart. 118a§2 pkt4 -art. 197 § 11 2. Artykut 118a §
2 pkt 6 pozostaje w zbiegu realnym z art. 189 § 1. Artykut 118a § 1 pkt 3
oraz art. 118 § 2, jak rowniez art. 118a§ 1i2 oraz art. 118 § 1
pozostawaé mogg W zbiegach realnych. Artykut 118a § 1 pkt 1i2, § 2
pkt 3, 4 i 5 moga pozostawac w zbiegu realnym z art. 119 § 1, jezeli
powodem dokonania zamachu i podjecia dziatarn wymienionych w art.
118a jest przynaleznos¢ narodowa, etniczna itd. pokrzywdzonych.

( por. 1. Magdalena Bydyn — Kulik, Komentarz do art. 118 a k.k. stan
prawny 01.01.2013 r.,
2. N. Klaczynéka, Komentarz do art. 118 a k.k. stan prawny 01.03.2014
r.).
3. por. tez art. 87 i 91 Konstytucji RP.

Zwazywszy powyzsze wywody wnioskodawcy nalezy uznaé
zasadno$é twierdzen wnioskodawcy, ze wywézka jego Ojca i
okolicznosé jego $mieré wypetniajag znamiona czynu a art. 118 a
k.k., ktére w swietle cytowanej juz uprzednio <Konwencji o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci<iart. 43177 Konstytucji RP nie ulegaja
przedawnieniu.
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o Stanowisko wnioskodawcy odno$nie odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanej.

Wywody strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia
01.10.2013 r. odnoénie braku jej odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanej na podstawie art. 117 par. 2 k.c., art. 417 par. 1 k.c. iart.
5 k.c. nalezy z ww. i nfw wzgledéw uznac za catkowicie chybione.

Powolane przez pozwana w przedmiotowej odpowiedzi na pozew z
dnia 0].10.2013 r. dalsze podstawy prawne i orzeczenia TK dotycza
STANOW/uregulowan PRAWNYCH przed dodaniem do kodeksu
karnego RP art. 118 a k.k. przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r. ( Dz.
U. Nr. 98, poz. 626, ktora to zmiana weszta w zycie dnia 8 wrzesnia
2010 r.), co stanowi przeniesienie do polskiego systemu prawnego
uregulowan art. 7 Rzymskiego Statutu MTK.

Whioskodawca stoi tez na stanowisku, ze w niniejsze] sprawie moze
mieé¢ zastosowanie koncepcja tzw. winy anonimowej, wyrazona przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego, do ponoszenia
odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa, wystarczytoby ustalenie ze
sprawcami szkody z funkcjonariusze panstwowi ( bez ustalenia ich imion
i nazwisk).

Whnioskodawca podziela stanowisko strony pozwanej wyrazonej w
odpowiedzi na pozew z dnia 01.10. 2013 r. aprobujgce koncepcje tzw.
winy bezimiennej <w mysl ktore; nie jest konieczne zidentyfikowanie
funkcjonariusza parnstwowego ktéremu mozna przypisa¢ wing dla
przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art.417 k.c.>, zawarte jest
m m: w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dn. 26 marca 2003r.,
Il CKN 13"~ K ULA nr 78829 ).

Wedtug wymienionego wyroku Skarb Panstwa ponosi na podstawie art.
417 par.1 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzona nie tylko
zawinionym dziataniem, ale takze zaniechaniem funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci oraz ze dla
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie jest konieczne wykazanie
konkretnego funkcjonariusza, natomiast wystarczajgca jest tzw. wina
anonimowa.

Wobec powyzszego powotanie si¢ strony pozwanej na zarzut
przedawnienia nie jest zasadny i stanowi naduzycia prawa w rozumieniu

art. 5 kodeksu cywilnego.



9

Réwniez Sledztwa zakonczone umorzeniem i tam podane uzasadnienia
przez Prokuratora Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Oddziat w Katowicach np. z dnia 30,06.2006 roku w sprawie
deportacji Gornoslazakow w 1945 roku nalezy w Swietle ww.
argumentacji w chwili obecnej uznaé za bezprzedmiotowe, poniewaz
m.in. miaty one miejsce przed dodaniem do kodeksu karnego RP art.
118 a k.k. przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r. ( Dz. U. Nr. 98, poz. 626,
ktéra to zmiana weszta w zycie dnia 8 wrzeénia 2010 r.), co stanowi
przeniesienie do polskiego systemu prawnego uregulowan art. 7
Rzymskiego Statutu MTK.

Z powazaniem

Adw. Jozef Fox.



Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO
SPRAW WEWNETRZNYCH

DEPARTAMENT PRAWNY

DP-11-0270-19/13/MO

Sygn. akt: IT C 1200/12

Wartosé przedmiotu sporu:
20.000,00 zi.

SAD REJONOWY

W RYBNIKU

II WYDZIAL CYWILNY
Plac Kopernika 2

44-200 Rybnik

Powéd: Rudolf Kolodziejezyk
ul. Zolgdziowa 39
44-217 Rybnik
reprezentowany przez adwokata
Jozefa Fox
Kancelaria adwokacka
ul. Jana Kochanowskiego 4/3
40-035 Katowice

Pozwany:  Skarb Panstwa
reprezentowany przez:

1/ Ministra Skarbu Parnistwa
ul. Krucza 36/Wspdlna 6
00-522 Warszawa
ktorego reprezentuje radca prawny
Beata Chlodziriska
adres do dorgezen jak wyzej

2/ Ministra Spraw Wewngtrznych
ul. Batorego 5
02-591 Warszawa
ktorego reprezentuje radca prawny
Mirostaw Ostrowski
adres do dorgczen jak wyzej

OdpowiedZ na pozew
pozwanego Skarbu Paiistwa, reprezentowanego przez
Ministra Spraw Wewnetrznych

Odpowiadajac na pozew, ktéry zostat doreczony pozwanemu w dniu 16 wrzesnia
2013 r., w imieniu pozwanego, nie uznaje powédztwa w catosci, oraz wnosze:
1/ o oddalenie powédztwa;



2/ o uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez

funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243 z p6Zn. zm.) oraz o uwzglednienie

zarzutu przedawnienia roszczen, na podstawie art. 442 § 11 2 kodeksu cywilnego ( obecnie
uchylonego ). .
3/ o obcigzenie powoda kosztami procesu a w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedhug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

Powdéd, Pan Rudolf Kotodziejczyk wnidst o odszkodowanie w kwocie 20.000,00 zi.,
podajac jako tytut do odszkodowania, ze jego ojciec —Jan Kolodziejczyk zostal zatrzymany w dniu
20 lutego 1945 r. w miejscu pracy a nastepnie deportowany do Samarkandy ( byly ZSRR ).Qjciec
powoda zmarl w dniu 20 kwietnia 1945 r. w okolicy miasta Samarkanda, stad rodzina powoda
doznala brakéw materialnych, zdrowotnych i innych.

W ocenie pozwanego SP- Ministra Spraw Wewngtrznych, majac na uwadze przedmiot
roszczenia, brak jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
odnosnie roszczenia o uznanie za zbrodnig¢, czynéw funkcjonariuszy Pafstwa Polskiego,
polegajacych na deportowaniu ojca powoda.

Obowigzujace w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27.10.1933 r. - Kodeks zobowiazan ( Dz.U. Nr 82 poz.598 ),
nie przewidywalo w ogdle odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych.

Mozliwos¢ taka wprowadzila ustawa z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
(Dz.U. Nr 54, péz 243 ze zm). W art. 6 ust | tej ustawy, ustawodawca zagwarantowat
pokrzywdzonemu dzialaniem funkcjonariusza publicznego, prawo dochodzenia od Panstwa
odszkodowania, ustalajgc termin dla skutecznego dochodzenia, na 1 rok liczony od dnia
wejscia w Zycie ustawy (tj. dnia 28 listopada 1956 r.). Natomiast wedtug art. 6 ust. 2 w/w
ustawy, wynagrodzenia szkody okreslonej w ust. 1 nie mozna dochodzi¢ od Panstwa, jezeli
roszczenie byloby juz w dniu wejscia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu
trzyletniego okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala,
rozstré] zdrowia lub utrate zywiciela - przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego,
w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Od dnia 20 lutego 1945 r. (). od momentu zatrzymania ojca powoda ) do dnia
wejscia w zycie ustawy( tj. dnia 28 listopada 1956 r.), minelo ponad dziesieé lat, stad
zdaniem strony pozwanej, roszczenie powoda bylo juz przedawnione w momencie wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.

Wymieniony w art. 6 ust 1 w/w ustawy, roczny termin dochodzenia roszezenia,
byl terminem zawitym ina mocy art. XIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.) — nalezy go uwazaé od
dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, za termin przedawnienia.

Art.VII pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, nie uchylil przepiséw art.6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych. Natomiast art. XIII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, stanowi iz
ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane s3 terminy, z ktérych
uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza si¢ je od dnia
wejécia w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, miedzy innymi
Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 maja 2001 r.- sygn. akt I CKN 1151/00, méwiacy iz:

l\



LArtykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych jest przepisem szczegblnym w stosunku do
innych przepisow prawa cywilnego regulujacych terminy przedawnienia roszczef
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, obowigzujacych tak przed
wejsciem, jak i po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Jako przepis szczegdlny takze
wstosunku do art. 442 k.c. wylacza zastosowanie tego ostatniego przepisu do stanu
faktycznego, do ktérego ma zastosowanie. W tej sytuacji nie wchodzgq w gre przepisy art.
XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c., dotycza one bowiem sytuacji, gdy terminy przedawnienia
(terminy ustawowe nie bgdace terminami przedawnienia), okreslaly przepisy, ktére z chwilg
wejécia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc. Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. do przepisow takich nie nalezy.”

Od dnia 1 stycznia 1965 r. obowigzuje Kodeks cywilny, ktéry rowniez umozliwial
dochodzenie przedmiotowego roszczenia, a powod prawdopodobnie, jak wynika
7z uzasadnienia pozwu, nie probowat zglasza¢ swych roszczen i nie uczynil tego réwniez
w latach p6Zniejszych.

Nawet pomijajac, iz obowiazuje uregulowanie dot. przedawnienia roszczen,, wedtug
art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy, to réwniez art. 442 § 1 ke, (obecnie uchylony ), stanowi
iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sig
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wyrzadzajace szkodg.

Réwniez uchylony art. 442 § 2 kodeksu cywilnego stanowi, iz jezeli szkoda wynikia
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dziesieciu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Wymienione przepisy art. 442 kodeksu cywilnego, zostaty uchylone na mocy art. i
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 80, poz.
538 z péZn. zm. ), co nastapilo po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia wymienionej
ustawy, tj. z dniem 9 sierpnia 2007 r. Natomiast na mocy art. 1 pkt 2 wymienionej ustawy,
zostat dodany art. 442" Kodeksu cywilnego.

Réwnoczesnie z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, wszedt w zycie art.2 wymienionej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w brzmieniu:

Do roszczen, o ktorych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych wtym dniu  jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sig przepisy art. 442' Kodeksu cywilnego”.

Z powyzszego wynika, ze do roszczen juz przedawnionych na podstawie
uchylonego art. 442 ke, nic stosuje si¢ art. 442" kodeksu cywilnego, wprowadzonego mocg
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Art. 442 kodeksu cywilnego, jest przepisem dotychczasowym, w rozumieniu art.2
wymienionej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, wedhug
ktérego przed dniem wejécia w zycie ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. (1. przed dniem 9
sierpnia 2007 r. ), roszczenie uleglo przedawnieniu.

Gdyby przyjaé niemoznos¢ dochodzenia roszczenia przez caly okres pafstwa
komunistycznego z powodu panujacej w kraju sytuacji politycznej, to niewatpliwie stan taki
ustat z chwila pierwszych demokratycznych wyboréw w czerwcu 1989 r. (przyjeta data
zmiany ustroju politycznego panstwa). Gdyby wigc z uwagi na niemoznosé dochodzenia
roszczeh z przyczyn politycznych, bieg rocznego terminu przedawnienia rozpoczal sie
w czerweu 1989 r., to roszczenia uleglyby przedawnieniu w czerwcu 1990 r. Powyzsze



potwierdza poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996r., III CZP 76/96,
OSNC 1997, Nr 2, poz. 16.

Przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. nie naruszaja postanowien Konstytucji,
zwlaszcza art.77 ust.l, statuujacego generalna zasade przystugujacego poszkodowanemu
prawa do odszkodowania, ktérego to prawa ustawa nizszej rangi nie pozbawia, zakreslajac
jedynie roczny termin dla dochodzenia roszczen. Ponadto nie nasuwa watpliwosci, co do
zgodnosci z art. 43 Konstytucji RP, gdyz przepis art.6 ustawy z 1956 roku okresla
przedawnienie roszczen majatkowych, ktéra to problematyka nie jest objeta zakazem
okreslonym w art.43 Konstytucji RP, ktéry stanowiac o nieprzedawnialnosci zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkosci, dotyczy odpowiedzialnosci karnej.

W $wietle powyzszego, nalezy wskaza¢ iz pozwany Skarb Paristwa-Minister Spraw
Wewnetrznych, powotlujac si¢ na zarzut przedawnienia realizuje prawo przystugujace mu na
mocy art.117 § 2 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw do przyjgcia, aby Skarb Panstwa
jako strona procesu, postepowala przez to w sposob swiadczacy o naduzyciu prawa w mysl
art.5 ke.

W niniejszej sprawie moglta mie¢ zastosowanie koncepcja tzw. winy anonimowej,
wyrazona przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego, do ponoszenia
odpowiedzialnosci przez Skarb Paristwa, wystarczyloby ustalenie ze sprawcami szkody byli
funkcjonariusze panstwowi ( bez ustalenia ich imion i nazwisk). Stad powdd mogt wystapié
ze swoim roszczeniem wczesniej, bez koniecznosci ustalenia tozsamosci sprawcy
postrzelenia.

Stanowisko aprobujace koncepcje tzw. winy bezimiennej (w mysl ktérej nie jest
konieczne zidentyfikowanie funkcjonariusza panstwowego ktéremu mozna przypisa¢ wing,
dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art.417 kc), =zawarte jest rowniez
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., II CKN 1374/00, LEX
nr 78829 ). Wedtug wymienionego wyroku, Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417 § 1
k.c. odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzong nie tylko zawinionym dzialaniem, ale takze
zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
oraz ze dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie jest konieczne wykazanie winy
konkretnego funkcjonariusza, natomiast wystarczajaca jest tzw. wina anonimowa.

Wobec powyzszego, powolanie si¢ strony pozwanej na zarzut przedawnienia jest
zasadne i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Stanowisko wyzej wymienione, w kwestii przedawnienia roszczen, potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w swoim wyroku z dnia 14 lipca 2004 r., ( sygn. akt: SK 8/03
(OTK-A2004/7/65), stwierdzit ze art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw pafnstwowych
(Dz. U. Nr 54, poz. 243 oraz z 1964 r. Nr 16, poz. 94), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wymienionego wyroku, Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do
kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone dziataniem wiadczym
funkcjonariuszy publicznych, i w sposéb jednoznaczny wskazal, ze: ,,..przed dniem 28
listopada 1956 roku ustawodawstwo polskie nie dopuszczalo mozliwosci dochodzenia
roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniem wiladczym funkcjonariusza publicznego.
Mozliwosci wystapienia z takim roszczeniem nie przewidywalo obowigzujace wowczas
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 27 pazdziernika 1933 roku-Kodeks zobowigzan
(Dz.U. Nr82, p0z.598 z pdzn. zmianami). Mozliwos¢ takq stworzyla dopiero ustawa z dnia 15
listopada 1956 r. o odpowiedzialnodci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243 z p6éin. zm.). Przedmiotowa ustawa obowigzujgca od
dnia 28 listopada 1956 roku, stworzyla zatem nieznang wczesniej polskiemu systemowi
prawnemu mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej dzialaniem



wiadezym funkcjonariusza publicznego™. Podstawg roszczenia powodéw, mogly byé przepisy
art. 1-5 ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku.

Z uwagi na powyzsze, zasadne jest podniesienie zarzutu przedawnienia roszczed
majatkowych oraz jest uzasadniony wniosek o oddalenie powédztwa.

Pelnomecnik:
Otrzymuija:
1/ adresat
o 24D CA PRAWNY

W zalaczeniu: asiaw Ostrowski
1/ odpis pelnomocnictwa;
2/ dowdd przeslania odpisu pisma,
pelnomocnikom stron, przesyltka polecona;
3/ odpis pelnomocnictwa dla strony powodowe;.



Andrzej Roczniok Zabrze 29.07.2014
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ul. Sleczka 2 B/3

przedstawiciel stowarzyszenia

dopuszczonego do rozprawy

Nasz Wsp6lny Slaski Dom

Sad Apelacyjny
w Katowicach
za posrednictwem
Sadu Okrggowego
w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku

sygn. akt: AKa 286/14
sygn. akt I instancji: V ko 30/13 Sadu Okrggowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w

Rybniku

powdd: Rudolf Kotodziejczyk

Jako przedstawiciel stowarzyszenia Nasz Wspolny Slaski Dom, ktére zostato
dopuszczone do sprawy, w zwigzku z wyrokiem Osrodka Zamiejscowego w Rybniku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 28.05.2014 zglaszam swoje uwagi do wyroku i prosz¢ o
rozwazenie ich w dalszym procedowaniu.

Sad w wydanym wyroku nie ustosunkowat si¢ do kwestii zasadnicze] jaka jest
stosunek $mierci ojca Rudolfa Kolodziejczyka do uznania tzw. wywozek do ZSRS za
zbrodni¢ komunistyczng.

Postanowieniem o umorzeniu §ledztwa S 8/00/Z k z dnia 30.06.2006 Oddzialowa
Komisja Scigania Zbrodnii przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach sprawe tzw.
wywozek do ZSRS uznata za zbrodni¢ komunistyczna, ktora z mocy prawa nie przedawnia
sie.

Kodeks postepowania karnego w przepisach Rozdziatu 58, na ktére powoluje sig sad
pozwala po uznaniu za nieshuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, czy tez zatrzymanie,
na probe oszacowania odszkodowania i zado$éuczynienia, o ktore wnosit R. Kotodziejczyk.
Sad niestety nie ocenil, czy tzw. wywodzka ojca R. Kotodziejczyka jest zbrodnia
komunistyczng. Sad zbyt powierzchownie rozwazyi ten problem.

Co prawda ojciec R. Kolodziejezyka nie otrzymal stosownych dokumentow
potwierdzajacych zatrzymanie, ale dokonane czynnoéci wobec niego jednoznacznie
wypelniaja znamiona zatrzymania. Zatrzymanie za$ zostalo dokonane catkowicie bezprawnie



i doprowadzito w krotkim czasie do jego $mierci. Zatrzymanie to wedhug mnie stanowito
ztamanie przepiséw prawa, ktére wowczas obowigzywaty m.in. Kodeksu Karnego jak i
Konstytucji RP.

Réwniez zostaja wypetnione przestanki do uznania za niestuszne aresztowanie i
skazanie ojca R. Kotodziejczyka, gdyz zostat on przez organa éwcezesnej wiadzy pozbawiony
wolnogci, i byt przekazywany wbrew swej woli i bez powiadamiania o tym przekazywaniu,
innym organom pafstwowym, a nawet dopuszczono si¢ do wydania go innemu panstwu, bez
zastosowania procedury wyrazajacej zgode na to wydanie. Zaden 6wczesny przepis prawa nie
zezwalal na wydanie obywatela Polski innemu panstwu. To wydanie obcemu panstwu
wypelnia znamiona aresztowania ojca R. Kotodziejczyka, gdyz pomimo nie dopelnienia przez
organy wladzy formalnych wymogdw czynnos¢ ta jednak zostata dokonana.

Sugestia sadu, ze konieczna jest osobna ustawa jest mylna, gdyz obecne przepisy
prawa dopuszczajg rzeczowe osgdzenie i naprawienie problemu tzw. wywozek.

Poza powyzszymi uwagami, bardzo istotne jest, ze nie ustosunkowanie si¢ sadu
swoim wyrokiem, czy wywozka ojca Rudolfa Kotodziejezyka wypelnia znamiona
komunistycznej zbrodni, powoduje ze nie mozna podja¢ jakichkolwiek innych dziatan
prawnych w celu dochodzenia naprawy doznanej krzywdy. Brak tego ustosunkowania
powoduje, ze ewentualne inne starania prawne beda musiaty powtarza¢ udowadnianie sprawy
tzw. wywozki jako zbrodni komunistycznej, a nawet moze skutkowac, ze dalsza procedura
prawna nie bedzie mogta by¢ prowadzona.

Gdyby sad nie uwzglednit moich wezesniejszych wywodow, wowezas to od momentu
uznania przez sad tzw. wywozki za zbrodni¢ komunistyczng powodowi przystugiwalo by
prawo dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnej, czy tez ewentualne starania o
stwierdzenie obecnych, czy tez przyszlych przepisow prawnych za niekonstytucyjne.

Nie ustosunkowanie si¢ sadu czy tzw. wywozka jest w przypadku ojca Kotodziejczyka
zbrodnig komunistycznag zamyka ewentualne starania sic w procedurze cywilnej o
naprawienic krzywd i zado$¢uczynienie, gdyz przedstawiajgc sprawg od razu w procedurze
cywilnej sprawa staje si¢ przedawniona. W przypadku uznania za zbrodni¢ komunistyczna
czas biegu okresu przedawnienia rozpoczyna si¢ od nowa.

Sad takze nie ustosunkowatl si¢ do problemu co zrobié z oplata sadowa wniesiong
przez Rudolfa Kotodziejczyka. Ta sprawa zostata przez sad nierozstrzygnieta, chociaz moim -
zdaniem powinna po przeniesieniu z procedury cywilnej do procedury karnej zosta¢ R.
Kotodziejczykowi zwrdcona, gdyz procedura karna jest zwolniona od optaty sagdowej.

/-/ Andrzej Roczniok



MINISTERSTWO SKARBU PANSTWA
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DP-AP-0260-366/13 (DP/2337/1 3) Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Rybniku
[T Wydzial Cywilny

Plac Kopernika 2

44-200 Rybnik

Powéd: Rudolf Kolodziejezyk
ul. Zotedziowa 39
44-217 Rybnik

Pozwany: Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa
ul. Krucza 36/ Wspéina 6
00-522 Warszawa
reprezentowany przez
r.pr. Beate Chlodzinskg

sygn. akt: IT 1200/12

ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Painstwa, na podstawie udzielonego
pethomocnictwa (odpis w zalqezeniv), w zwigzku z dorgczeniem w dniu 19 kwietnia 2013 r. odpisu
pozwu  Rudolfa Kotodziejezyka o odszkodowanie, w  wykonaniu zobowigzania  Sadu

do przedstawienia stanowiska w odpowiedzi na pozew:

l.podnosze zarzut naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych kwestie
wiasciwoscei miejscowe] sadu | wnoszg o przekazanie sprawy do wilasciwego miejscowo Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat | Cywilny zgodnie z art. 29 kpe.

2. wnoszg o ustalenie wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawie i zwolnienie od udziah

Ministra Skarbu Panstwa,

W dalszej kolejnosci WNOSZE O
l.oddalenie powddztwa w catosei,
2.przeprowadzenie rozprawy takze pod nicobecnodé Pozwanego badz jego pelnomocnika

procesowego,



3.zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosei pozwany Skarb Pahstwa — Minister Skarbu Pafstwa dziatajac
na podstawie art. 202 kpc podnosi zarzut niewlasciwosci migjscowej Sadu Rejonowego w Rybniku i
wnosi o przekazanie sprawy do wlasciwego miejscowo Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie,

Powdd wystapil bowiem z powddztwem o odszkodowawnie przeciwko Skarbowi Panstwa, a
tym samym wiasciwod¢ miejscowa sadu nalezy ustalic zgodnie z trescig art. 29 kpc. W mysl
powolanej podstawy prawnej powddziwo przeciwko Skarbowi Pafistwa wytacza si¢ wedtug siedziby
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze si¢ dochodzone roszezenie. Jako
jednostke organizacyjna Skarbu Pafstwa, z ktorej dziatalnoscia wiaze sig dochodzone roszczenie
oznaczono Ministra Skarbu Panstwa, a zatem wedhug jego siedziby nalezy ustalié sad wiasciwy
migjscowo do rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa, w ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu  Pafistwa, poszukiwanie organu zobowigzanego do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postgpowaniu sadowym powinno odbywaé sie wedtug
wskazania wynikajacego z art. 67 § 2 K.p.c. Zgodnie z treicia powyZszego przepisu ,,Za
Skarb Paristwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
kiorej dzialalnosciq wiqze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;”’, W
zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyc, ze Minister Skarbu Panstwa nie jest podmiotem, ktéry  moze zostaé
zakwalifikowany do wyzej wskazanych organow. Minister Skarbu Panistwa nie Jjest organem
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktore; dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie,
ani organem jednostki nadrzednej nad jednostka, z ktore) dziatalnoseig ono si¢ wigze.

Zakres dziatdw administracji rzadowej oraz wlasciwosé ministrow Kierujacych danymi
dziafami okreslona zostata ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 1. o dziatach administracji rzadowe]
(4. Dz.U. 2003, Nr 159 poz.1548 ze zm.). Zgodnie z jej trescig ministrowie kierujacy
poszezegolnymi dziatami administracji rzagdowej sq wladciwymi w sprawach okreslonych w
ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych
organow.

Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 11 czerwea 2004 r. w sprawie szezegotowego zakresu dziatania Ministra Skarbuy

]



Panstwa (Dz. U. Nr 134, poz. 1434), kieruje dziatem administracji rzadowej - Skarb Panstwa.
W mysl art. 25 ustawy o dziatach administracji rzadowej, dziat Skarb Panstwa obejmuje
sprawy gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz narodowych funduszy inwestycyjnych i ich prywatyzacii,
jak rowniez ochrony interesébw Skarbu Pafstwa — z wyjatkiem spraw, ktore na mocy
odrebnych przepiséw przypisane sq innym dziatom. W tym katalogu nie mieszcza sig sprawy
zwiazane z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Stad wynika brak wiasciwosci
Ministra Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie.

Nie sposob réwniez wywodzi¢ wiagciwosci Ministra Skarbu Pafistwa do wystgpowania
W niniejszej sprawie z przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 z pdzn. zm.). Zgodnie
z art. 2 powotanej ustawy do zadan ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa nalezy
m.in. prowadzenie zbiorczej ewidencji majatku Skarbu Panstwa, prowadzenie ewidencji
podmiotéw, w szczegdlnosel pafstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje
prawo wykonywania uprawniefi wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa lub do
dziatania w imieniu Skarbu Pafstwa, wykonywanie uprawnien wynikajacych z praw
majatkowych Skarbu Panstwa, skfadanie w imieniu Skarbu Panstwa oswiadezenia woli o
utworzeniu spotki handlowej lub przystapieniu do takiej spotki oraz o utworzeniu inne; 0soby
prawnej, przewidzianej przepisami prawa. Nie mieszczg sie natomiast w zakresie dziatania

Ministra Skarbu Panstwa kwestie stanowiace przedmiot niniejszego postepowania.

W ocenie Ministra Skarbu Panstwa, organem zobowiazanym do reprezentowania
Skarbu Pafstwa w przedmiotowym postgpowaniu  jest minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, bowiem to z jego dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie. Zgodnie z
art. 29 ustawy z 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tj. Dz.U. 2003, Nr 159 poz.
1548 ze zm.) dzial sprawy wewnetrzne obejmuje migdzy innymi sprawy bezpieczenstwa i
porzadku wewnetrznego.

W tym konteks$cie wypada zwrécié uwage, ze niewystepowaniec w sprawie wilasciwe] jednostki
organizacyjnej mogtoby oznaczaéd, iz nastapito pozbawienie moznosei obrony praw Skarbu Pafistwa
przez wlasciwa jednostke organizacyjng, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 stycznia 2003 r. (IF CKN 1103/00). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2003
r. Sad Najwyiszy zauwazyl, Ze .w orzecznictwie preywiqzuje si¢ do kwestii reprezentowania Skarbu
Panstwa istoine znaczenie, obarczajqe sqd obowiqgzkiem dbania z urzedu o o, aby w procesie dzialata

wlasciwa jednostka organizacyjna, gdys prowadzenie sprawy z udzialem jednostki niezwiqzanej z



dochodzonym roszczeniem stanowi uchybienie procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w
niekidrych praypadkach moze uzasadniaé zarzut pozbawienia moznosci obrony praw Skarbu Panstwa,

skutkujgcy niewaznosciq postepowania®.,

W sprawie powodd dochodzi zadoséuczynienia za doznane krzywdy moralne i
finansowe na skutek bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy oraz bezprawnej deportacji
Jego ojea Jana Kotodziejezyka w dniu 20 lutego 1945 r. do Rosji. W dalszych pismach
procesowych powod zada rowniez moralnego zadoséuczynienia w postaci uznania czynu
Panstwa Polskiego w polegajacego na deportacji jego ojca w lutym 1945 r. do Rosji za
zbrodnie.

W ocenie pozwanego, majac na uwadze przedmiot dochodzonego roszczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Odnosnie roszezenia o uznanie za zbrodnig czynu Panstwa Polskiego
polegajacego na deportacji ojca powoda, na gruncie przepisow prawa cywilnego réwniez brak

Jest przestanek do uwzglednienia roszezenia.

Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, gdyby nawet uznaé, ze zdarzenie, bedace
zrodlem szkody doznanej przez powoda stanowi czyn niedozwolony, to zauwazy¢ nalezy, iz
darzenie to mialo miejsce w lutym 1945 r., a zatem przed wejciem w Zycie obowiazujacego
obecnie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. XLIX. § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (D2.U.1964.16.94) ,,Do zobowiqza#, ktére powstaly
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli
chodzi o skutki prawne zdarzen, kiore nastqpily po dniu wejscia kodeksu w 2ycie, a kidre nie

8q zwiqzane z islotq stosunku prawne ga.

Poniewaz powod wywodzi skutki prawne z czynu popetnionego w 1945 r,, czyli pod
rzadem kodeksu zobowiazan (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej] z dnia 27
pazdziernika 1933 r., Dz, U. Nr §2, poz. 598), jego roszczenie nalezy, oceniaé w plerwszej
kolejnodci przez pryzmat przepisow tego kodeksu. Przepisy te, jak zgodnie przyjmowano w
orzecznictwie oraz w doktrynie, nie stwarzaly mozliwosci uwzglednienia roszczenia o
naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa wykonujacy czynnos¢ Padstwa, jako
aparatu przymusu. Mozliwos¢ taka stworzyly dopiero przepisy ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy

panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).



Zgodnie z art. S ww, ustawy ,Poszkodowanemu moze by¢ przyznane catkowite lub
czeSciowe wynagrodzenie nawel w razie braku podstaw odpowiedzialnosci Panstwa wedlug
przepisow prawa cywilnego, jezeli wskutek czynnosci pracownika panstwowego doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo utracil Zywiciela, a za naprawieniem szkody
przemawiajq wzgledy stusznosci, zwlaszeza niezdolnosei poszkodowanego do pracy lub jego

i

cigzkie polozenie materialne.

Natomiast art. 6 tej ustawy stanowil, ze Jjezeli wedtug dotychczasowych przepisow
Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przed dniem wejécia w zycie
ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Pafistwa wynagrodzenia nie poZniej niz w ciagu
roku od tego dnia. Nalezy zauwazy¢, iz powod wystapit z roszezeniem dopiero w dniu 18
wrzesnia 2012 r. Poniewaz art. 6 powolane;] ustawy z dnia 1S5 listopada 1956 r. zostat
utrzymany w mocy przez art. VII przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny, roszezenie

powoda uleglo przedawnieniu z dniem 28 listopada 1957 r.

W zwiazku z tym pozwany podnosi zarzut przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., IIl CZP
76/96 (OSNC 1997 z. 2, poz. 16), zgodnie z ktdra , . Przedawnienie roszczer o naprawienie
przez Skarb Panstwa szkody wyrzqdzonej czynami stanowigcymi zhrodnie stalinowskie w
rozumieniu art. 1 pki 5 ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r. 0 zmianie ustawy o Gidwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pami¢ci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz.
195) nalezy oceniac¢ nu podstawie przepisow prawa cywilnego. W ramach takiej oceny, przy
uwzglednieniu okolicznoscei konkretnej sprawy, sqd powinien rozwazyé, czy nie zachodzita
przeszkoda powodujqea, ze przedawnienie nie rozpoczeto biegu lub ze bieg przedawnienia
ulegl zawieszeniv. Sqd powinien réwniez miec¢ na uwadze, czy w konkretnych okolicznosciach
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa” w ocenie pozwanego
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa. Od daty zdarzenia uptyneto
ponad 67 lat, przy czym w dniu 4 czerwca 1989 r nastapita istotna zmiana warunkow
ustrojowych, po ktérej powod mogt wystapi¢ z roszezeniem do sadu, Gdyby nawet liczy¢
bieg rocznego terminu z art. 6 ust. | powolywanej ustawy z dnia |5 listopada 1956 r. dopiero
od dnia 4 czerwea 1989 r. to termin ten réwniez uplynatby przed wniesieniem pozwu w

niniejszej sprawie.



Odnoszac si¢ do zadania uznanie za zbrodnig czynu Panstwa Polskiego polegajacego na
deportacji ojca powoda, W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz ocena, czy dany czyn
stanowi przestepstwo (w tym wypadku zgodnie z zadaniem powoda zbrodnig) nie miesci sig
w zakresie kognicji sadu cywilnego. Sprawa taka nie jest bowiem sprawg cywilnag w

rozumieniu art. 1 kpc.

Jezeli nawet przyjaé, iz podstawe roszczenia powoda w tym zakresie mégiby stanowié
art. 189 ke, zgodnie z ktorym powdd moze zadaé ustalenja przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, to réwniez brak jest podstaw do
Jjego uwzglednienia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem
W oparciu 0 powyzszg podstawe mozna zadaé réwniez ustalenia faktow prawotwoérezych.
Przepis ten jednakze nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na brak
przestanki interesu prawnego. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawn-ie
chronionych interesdw, czyli definitywnie zakoficzy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosei. Orzecznictwo ustalifo zasade, ze nie ma
interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o

zasadzenie.

W zwiazku z tym nalezato wnosic jak na wstepie.

Zataczniki:
- odpis pisma,

- petnomocnictwo.
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