Sygn. akt. V Ko 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial V Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Ryszard Furman (spr.)
Sedziowie SSR del. Edyta Pachla, SSO Aleksandra Odoj-Jarek
Protokolant: Dorota Guzy

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okrggowej w Gliwicach: Wandy Ostrowskie;j
po rozpoznaniu w dniach: 9.05.2014r. 1 28.05.2014r.
sprawy z wniosku Rudolfa Kotodziejczyka

w przedmiocie zadoscuczynienia

* %ok koK

1. wniosek oddala;
2. wydatkami postgpowania obcigza Skarb Panstwa.
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Sygn. V Ko 30/13

Uzasadnienie

W dniu 30.06.2011r. do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynat pozew Rudolfa
Kolodziejczyka o zado$éuczynienie za doznane krzywdy moralne i finansowe na skutek
bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy ( Kop. Debierisko) oraz bezprawnej deportacji
mojego ojca Jana Kotodziejczyka w dniu 20.02.1945r. [ karta 1, 2 akt zastepezych V Ko
16/11]. Wnioskowat o zasadzenie tytutem zado$¢uczynienia kwoty 182 tys zl. (wedlug
wyliczenia - karta 10 akt zastgpczych). Do pozwu dotgczyl kserokopie stosownych
dokumentéw. Pozew ten w dniu 5.07.2011r. zostal przekazany tut. Wydzialowi
V Karnemu i zarejestrowany pod sygn. V Ko 16/11. W dniu 16.08.2011r. wnioskodawca
przestal tut. Sadowi pismo stanowiace uzupelnienie pozwu, w ktérym przedstawil
merytoryczne uzasadnienie zadania pozwu. Zarzadzeniem z dnia 13.01.2012r. sprawa
niniejsza przekazana zostala Wydziatowi II Cywilnego SO w Gliwicach O$rodkowi
Zamiejscowemu w Rybniku z uzasadnieniem, ze sformulowane w pozwie zadanie nie
znajduje oparcia w ustawie z 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa
Polskiego. Réwniez z pozyskanych dowodéw zadanie wnioskodawcy w zadnym stopniu
nie uzasadnia jego rozpoznania w kontekScie powolane) wyzej ustawy lutowej (Karta 63-
64). W efekcie sprawa trafita do Wydziatu II Cywilnego SO w Gliwicach — O$rodka
Zamiejscowego w Rybniku i zarejestrowana pod sygn. II C 9/12. Wobec nieuiszczenia
oplaty od pozwu w okre§lonym terminie ,,pozew” zostal skutecznie zwr6cony (karta 91
i 105 akt II C 9/12). W dniu 18.09.2012r. Rudolf Kolodziejezyk zlozyl powtérnie
analogiczny pozew o zado$éuczynienie za doznane krzywdy do tut. Sadu Wydziatu
II Cywilnego (spraweg zarejestrowano pod sygn. II C 271/12) przy czym Zzadanie
zados$éuczynienia ograniczyl do kwoty 20 tys zl. Postanowieniem z dnia 2.10.2012r. Sad
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawg przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rybniku. Sprawa po przekazaniu zostala zarejestrowana pod sygn.
II C 1200/12. Tam czynnosci procesowe toczyly si¢ do dnia 8.10.2013r. — kiedy to SR w
Rybniku przychylit si¢ do wniosku powoda (karta 105) i sprawe przekazal do Wydziatu
Karnego tut. Sadu. Sprawa po przekazaniu tut. Sadowi zostata zarejestrowana pod sygn.
V Ko 30/13.

7 treSci pism procesowych sygnowanych nazwiskiem Rudolfa Kolodziejczyka,
tresci dolaczonych dokumentéw jak rowniez z zeznan wnioskodawcy, a takze stanowiska
jego pelnomocnika bezspornie wynika, ze Rudolf Kolodziejczyk domagal sig
zado$éuczynienia za - jego zdaniem - bezprawne zatrzymanie a nast¢pnie deportacje jego
ojca Jana Kolodziejczyka do bylego ZSRR, co mialo miejsce w miesigcu lutym 1945r.,
a nastepnie $mier¢ ojca w miejscowosci Samarkanda w dniu 20.04.1945r. co wigzat
bezposrednio z deportacja ojca i nieludzkimi warunkami, w jakich przebywal. W



kontekécie zeznah wnioskodawcy jak rowniez innych pozyskanych w sprawie dowodow —
fakt deportacji Jana Kolodziejczyka do bylego ZSRR jawi si¢ jako bezsporny.
Jednoczeénie bezsporne jest to, iz zadanie zadoséuczynienia w zadnej mierze nie jest
oparte na przepisach ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobge 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Pafistwa Polskiego. Wnioskodawca jednoznacznie stwierdzil, ze jego ojciec nigdy nie
prowadzit zadnej dziatalnodci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie dziatal
w zadnych organizacjach majacych za cel taka dziatalnos¢. Stwierdzit, ze zaréwno przed
wojna, w czasie wojny jak i po jej zakonczeniu jego ojciec pracowat na KWK Debienisko i
tam tez zostal w miesigcu lutym 1945r. zatrzymany, a nastepnie deportowany do Rosji
sowieckiej. Powodem deportacji nie byta wigc dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panistwa Polskiego lecz to, ze jego ojciec byl Slqzakiem.lo tym, ze roszczenie nie jest
oparte na ustawie lutowej dobitnie stwierdzit petnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w
dniu 28.05.2014r. kiedy to stwierdzit, ze tak naprawde¢ chodzi o to, aby uzna¢ wywozke
Slazakéw do bylego ZSRR za zbrodni¢ komunistyczng. Jak stwierdzil, roszczenie
wnioskodawcy znajduje oparcie w ,,prawodawstwie unijnym”, co jego zdaniem oznacza, iz
dla uwzglednienia wniosku Rudolfa Kotodziejczyka o zado$¢uczynienie nie jest konieczne
uchwalenie aktu prawnego czy ustawy, ktora wprost stwierdzalaby, ze wywoézka Slazakow
jest zbrodnig komunistyczna, a takze okreslata uprawnienia 0sob wywiezionych do bytego
7SRR do domagania sie stosownych zadoséuczynien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przed sadem karnym odszkodowania
(zado$éuczynienia) mozna domagaé si¢ badz na podstawie przepisdw rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego badZ w trybie ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W przedmiotowej sprawie w sposéb oczywisty
brak jest podstaw do rozwazenia roszczen Rudolfa Kolodziejczyka na podstawie
przepisow ustawy lutowej. Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci zadania odszkodowania z
tytutu kazdej represji stosowanej przez polskie organy $cigania, a jedynie za represje za
dziatalno$¢ niepodleglosciowa. Wynika to wprost z treci art. 1.1 ustawy z dnia
23.02.1991r. I w tym miejscu mozna by na tym poprzestaé w sytuacji kiedy zaréwno
wnioskodawca jak i jego pelnomocnik stanowczo o$wiadczaja, ze roszczen nie upatrujg w
tredci przepiséw ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Argumentacja petnomocnika jakoby uprawnienie do zadania takowego
zado$éuczynienia wynikato z faktu uznania wywozki Slazakéw w czasie 1 krotko po II
wojnie $wiatowej za zbrodni¢ komunistyczng - jest nie do zaakceptowania. Jakiekolwiek
roszczenia materialne musza znajdowaé oparcie w stosownych uregulowaniach prawnych.



Tak jak miato to miejsce w przypadku represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, oporu przeciwko kolektywizacji, a takze za internowanie w stanie
wojennym uprawnienie to winno by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej.
Braku takiego uregulowania nie moga zastapi¢ ani poglady tych czy innych $rodowisk w
kwestii uznania deportacji Slazakéw do bylego ZSRR za zbrodni¢ komunistyczng ani
blizej nieokreslone regulacje unijne, na ktére powolywal si¢ petnomocnik - nie wskazujgc
wszakze zadnej z nich.

7Z obowigzku wypada jedynie stwierdzi¢, ze uprawnienie wnioskodawcy do
zado$éuczynienia za deportacje ojca do bylego ZSRR — nie znajduje uzasadnienia w tresci
przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego. Jak wiadomo przepisy tego
rozdziatu przewidujg mozliwo$é ubiegania si¢ o odszkodowanie i zado$fuczynienie
wynikajace jedynie z nieshusznego skazania, niewatpliwie niestusznego aresztowania lub
zatrzymania. Bez watpienia wigc nie przewiduja mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu
innych form pozbawienia wolnosci.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze ustawa z dnia 18.12.1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
jakkolwiek w punkcie 2.1 definiuje pojecie ,,zbrodni komunistycznej”, nie przewiduje
zadnych uprawnieni 0sob bedacych pokrzywdzonymi dziataniami sprawcéw Sciganych na
mocy tej ustawy w zakresie dochodzenia odszkodowania. Ustawa ta nie stwierdza wprost,
ze deportacja Slazakéw do bytego ZSRR stanowi zbrodni¢ komunistyczna, a nawet gdyby
— nie przewiduje dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez ofiary tych deportacji, o czym
byta mowa wyzej. Nie mialoby to tez zadnego znaczenia w kontekscie ewentualnego
dochodzenia roszczen w oparciu o przepis art. 555 kpk.

Sedzia
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Sygn. akt IV KK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie Rudolfa Kotodziejczyka

w przedmiocie zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt || AKa 286/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt V Ko 30/13,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

wnioskodawce Rudolfa Kotodziejczyka.
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WPLYNELO

WYROK 09 09. 20%

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnig 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA'Bozena Brewczynska
* Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSO del. Grzegorz Watroba

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trz¢simiecha

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku sprawy
whnioskodawey Rudolfa Kolodziejczyka s. Jana i Marii

w przedmiocie zado$¢uczynienia

na skutek apelacji pemomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okrggowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt V Ko 30/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami postgpowania odwotawczego obciaza Skarb Panstwa.




Sygn. akt Il AKa 286/14

Uzasadnienie

Rudolf Kotodziejczyk skierowat do Sadu Okregowego w Gliwicach pismo
oznaczone jako ,pozew o zadoStuczynienie za doznane krzywdy moralne i
finansowe na skutek bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy (kop. Debiensko)
oraz bezprawnej deportacji mojego ojca Jana Kolodziejczyka w dniu 20 lutego 1945
r. W konsekwenciji tego zmart 20 kwietnia 1945 r. w okolicy miasta Samarkanda w
Rosji". Z tego tytutu Rudolf Kotodziejczyk domagat sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 ziotych.

Sad Okregowy w Gliwicach, rozpatrujgc zadanie Rudolfa Kotodziejczyka jako
wniosek o zasgdzenie odszkodowania - zado$cuczynienia w trybie przepisow
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych wobec
osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa
Polskiego lub przepisoéw rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego, wyrokiem z
dnia 28 maja 2014 r., V Ko 30/13 oddalit wniosek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy.

W przytaczanych in extenso zarzutach i wnioskach apelacji, petnomocnik
wnioskodawcy stwierdzit, ze zaskarza wyrok w cze$ci dotyczacej kwalifikacji prawnej
czynu i zarzucit mu obraze prawa materialnego, a to:

.Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegiego
panstwa polskiego.

- Art. 12 k.p.c.

— Art. 43 i art. 87.1 Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r.

— Przepisow Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ratyfikowana przez RP w dniu 26.
11. 1968 r.”.

Podnoszgc ten zarzut apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

suznanie, ze stanowisko prawne Rudolfa Kotodziejczyka znajduje uzasadnienie w

art. 43 i art. 87.1 konstytucji RP zr dnia 02.04.1997 r. i przepisach Konwencji o



niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko

ludzkoéci, ratyfikowana przez RP dnia 26.11.1968 .

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jej oczywista bezzasadno$é nie moze
by w zadnym wypadku utozsamiana z oceng, ze wszech miar zrozumiatego,
poczucia pokrzywdzenia, wywotanego $miercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka — jednej
z ofiar zdarzen okreSlanych mianem Tragedii Gorno$laskiej, z tytutu ktorego
whnioskodawca starat si¢ dochodzi¢ zado$cuczynienia w niniejszym postepowaniu. O
oczywistej bezzasadno$ci wywiedzionego $rodka odwotawczego decyduje charakter
podniesionych zarzutow, a w zasadzie ich brak. Jest to o tyle zrozumiate, ze w
realiach sprawy, trudno znalez¢ argumenty pozwalajgce, nie tylko na kwestionowanie
trafnosci skarzonego wyroku, ale nawet na prowadzenie polemiki ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji. Lektura wniesionego $rodka odwotawczego pozwala
zauwazy¢ zresztg, ze apelujgcy nie probuje nawet podejmowad takiej polemiki, a
jego wywody zdajg sie wskazywaé na niewtasciwe rozumienie istoty postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Znajduje to
wyraz chociazby w okresleniu zakresu zaskarzenia. Wobec tego, ze przedmiotem
postgpowania odszkodowawczego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, nie
jest nawet mozliwym skarzenie wyroku wydanego w niniejszej sprawie w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu. _

 Nie sposob odnie$¢ sig rzeczowo do wskazanego przez skarzacego
zarzutu obrazy prawa materialnego. Formuiujac taki zarzut, apelujacy nie tylko nie
stara sie wykazac, na czym miataby polegaé obraza przepisow prawa, ale nawet nie
precyzuje, ktore to przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen - wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego i Konwencji o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoéci zostaly przez Sad Okregowy
naruszone.

Podkresli¢ jednakze trzeba, ze zaskarzone orzeczenie nie jest obarczone,
sugerowang przez apelujgcego, obrazg przepiséw prawa.

ZaczaC trzeba od tego, ze przepis art. 12 kodeksu postepowania
cywilnego nie jest w rozumieniu wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 k.p.k.)



przepisem prawa materialnego, lecz przepisem postepowania. Konse};wencja tego,
jest konieczno$¢ wykazania, ze obraza tego rodzaju mogta mie¢ wplyw na tresé
skarzonego orzeczenia, czego skarzgcy nie czyni.

Pomijajac juz powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 12 k.p.c. roszczenia majatkowe wynikajgce z priestepstwa moga byc¢
dochodzone w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach w ustawie przewidzianych
W postepowaniu karnym.

Oczekujac rozpoznania swojego zadania na drodze postepowania
toczacego sie wedtug procedury karnej, skarzgcy powinien mieé¢ $wiadomosé tego,
ze w mysl| powotanego przepisu art. 12 kpc mozna go skutecznie dochodzié jedynie
W unormowanych ustawowo wypadkach. Nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od
towarzyszgcych temu okolicznoéci, obowigzujace przepisy prawa pozwalajg na
rozpatrywanie zasadnosci roszczenia o zadoscuczynienia za krzywde wynikig z faktu
bezprawnego pozbawienia wolnosci na trzech ptaszczyznach:

— przepisow rozdziatu 58 k.p.k., dotyczgcych odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,

— ustawy dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (ustawa lutowa), '

— powddztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.). _

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma potrzeby prowadzenia szerokich
wywodow na temat braku podstaw do przyznania zado$cuczynienia wnioskodawcy w
oparciu o przepisy art. 552 k.p.k. i nast. Tym bardziej, ze apelujgcy nie podnosi
zarzutu obrazy tych przepisow. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w
tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Na marginesie mozna jedynie
zauwazyc, ze juz sam przepis art. 556 § 1i 2 k.p.k. regulujgcy dochodzenie roszczer
po Smierci niestusznie skazanego, tymczasowo aresztowanego lub zatrzymanego,
zmykatby droge do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy.

Podstaw dla zasadzenia na rzecz Rudolfa Kotodziejczyka
zadosCuczynienia nie dajg réwniez przepisy ustawy lutowej. Prawda jest, Ze
ustawodawca przyznat w art. 8 ust 2a tejze ustawy uprawnienia domagania sie od
Skarbu Parstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za
doznang krzywde rowniez osobom represjonowanym przez radzieckie organy

scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajace na obecnym



terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Nie mozna jednak zapominaé, ze
uzaleznit to roszczenie od ustalenia, ze powodem represji byta dziatalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan
samego Rudolfa Kolodziejczyka, powodem represji, ktéorym poddano ojca
wnioskodawcy nie byto prowadzenie przez niego takiej dziatalnosci. Whrew
sugestiom wnioskodawcy, w rozumieniu ustawy lutowej, charakteru dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ma fakt pracy w KWK ,Debiensko”.

StwierdziC w koricu trzeba, ze rowniez instytucja powoddztwa adhezyjnego
nie moze stanowi¢ wiasciwej drogi dochodzenia przez wnioskodawce swojego
roszczenia. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, to jednak z uwagi na tre$é $rodka
odwotawczego, Swiadczacg o niezrozumieniu istoty postepowania karnego, kwestia
ta wymaga pewnego wyjasnienia.

Analiza wywoddw apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie potrafiac
wskazaC przepisow pozwalajgcych Sadowi pierwszej instancji na uwzglednienie
zadania wnioskodawcy, zdaje sie oczekiwaé ustalenia, ze zdarzenia okreslane
mianem Tragedii (Zbrodni) Gornoslaskiej stanowity zbrodnie komunistyczng |
zbrodnig przeciwko ludzkoéci, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez Parnstwo
Polskie. Jednoczesnie neguje trafnos¢ postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 r.,
§8/00/Zk, ktérym prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach umorzyt $ledztwo W sprawie zbrodni
komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, polegajacej na
deportacji, w okresie od stycznia do kwietnia 1945 roku nie mniej niz 14 414
mieszkancow Slaska — Gérnego, Opolskiego i Cieszynskiego, potaczonej ze
szczegolnym  udreczeniem, przeprowadzonej na podstawie postanowien
Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez zotnierzy NKWD.

Przepisy postepowania karnego, ktore zakreslaty granice kognicji Sadu
pierwszej instancji nie pozwalaty mu na to, aby uczynié zado$¢ oczekiwaniom
apelujacego.

W ramach toczgcego sie postepowania, Sad Okregowy nie byt uprawniony do oceny
trafno$ci wymienionego wczesniej postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Nie miat tez

mozliwosci orzekania o tym, czy konkretne zdarzenie historyczne stanowi zbrodnie



komunistyczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Procedura karna nie przewiduje zadnego sui genris
postgpowania o ustalenie. Orzekanie o kwalifikacji prawnej czynu jest mozliwe tylko
tacznie z rozstizyganiem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonégo, w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela. Tylko w takim postepowaniu
mozliwe jest wystgpienie z powddztwem cywilnym i dochodzenie roszczen

majgtkowych wynikajacych z popetnienia przestepstwa.

W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie przez
apelujgcego do unormowan konstytucyjnych (art. 43 i 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) i konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci), czy tez tresci
przepisu art. 118 a kk. Poszerzenie przez ustawodawce katalogu przestepstw
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych o zbrodnie stypizowana
w art. 118 a k.k. i przyjecie zasady, ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu, sprawia, iz uptyw czasu nie powoduje ustania
karalnosci zachowan wyczerpujgcych znamiona tego rodzaju priestepstw, co jednak

nie stwarza jeszcze samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia wnioskodawcy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Orzekajac o kosztach sgdowych, wydatkami postepowania odwotawczego
obcigzono Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 554 § 2 k.p.k.
oraz art. 13 ustawy lutowej koszty postepowania w sprawie, ktérej dotyczy
zaskarzony wyrok ponosi Skarb Paristwa. Stgd tez majgc w polu widzenia
sygnalizowang w postepowaniu odwotawczym kwestie uiszczonej przez
wnioskodawce optaty, wydaje si¢ oczywistym, ze z uwagi na bieg nadany jego
pismu, inicjujgcemu niniejsze postepowanie, pobrana od tego pisma optata, podlega

Zwrotowi.
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Petnomocnik: adw. mgr Jozef Fox Kancelaria Adwokacka 40- 035
Katowice, ul. Kochanowskiego 4/3 Peinomocnictwo w zatgczeniu

Sygn. akt Il AKa 286/14
KASACJA

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Wydziat Kamy, 40-
158 Katowice, Al. Korfantego117/118, z dnia 14.08.2014 r. sygn. akt
Il AKa 286//14.

Na mocy art. 519 k.p.k. i art. 520 § ! k.p.k. zaskarzam powyzszy
wyrok w catoéci na korzy$¢ wnioskodawcy Rudolfa Kotodziejczyka.

Zarzucam temu wyrokowi na mocy art. 523 § 1 k.p.k. razacg obraze
prawa procesowego i materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajace na razacym naruszeniu przepisow prawa
procesowego i materialnego, {j.

mgr Jézef Fox Kancelaria Adwokacka, ul. Jana Kochanowskiego 4/3,
40-035 Katowice, tel.: +48 32 254 18 18, tel. kom. +48 515 940 194 e-
mail: jozef fox@adwokatagk.pl,NIP: 645 241 52, www.adwokatAGK.pl



art.4 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez razgcq obrazg zasad wyrazonych w tych
przepisach prawa procesowego,

art. 410 k.p.k. przez czynienie ustaleri bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznoséci ujawnionych w toku rozprawy gtownej,

art. 457 par. 2 k.p.k. przez brak nalezytego nierozwazenia i
ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do wszystkich zarzutow i
wnioskéw apelacyjnych oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Na podstawie art.523 § 1 k.p.k. zarzucam temu wyrokowi razace naruszenie
prawa materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajacego na przyjeciu btednej kwalifikacji polegajace na razacym
naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj.

1
2.
3.

4,
5.

art. 118a k.k.

art. 43 i 87 Konstytucji RP,

art. | i Il Konwenciji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 r.
ratyfikowanej przez RP dnia 29.01.1969 r

art. 417 k.c.

15 ke

Podnoszac te zarzuty, wnosze o

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie przedmiotowego
wyroku,

przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu apelacyjnym i

rozpoznanie sprawy na rozprawie ( art. 535 § 1 k.p.k. ).

Zasadzenie kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
wywodzi, ze apelacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna ito w
stopniu oczywistym wywodzac ze:

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jej oczywista bezzasadnos¢ nie moze by¢ w
zadnym wypadku utozsamiana z ocepg, ze wszech miar zrozumiatego,



poczucia pokrzywdzenia, wywotanego smiercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka -
jednej z ofiar zdarzen okreslanych mianem Tragedii Gornoslgskiej, z tytutu
ktorego wnioskodawca starat si¢ dochodzié¢ zadoscuczynienia w niniejszym
postepowaniu.

O oczywistej bezzasadnosci wywiedzionego srodka odwotawczego decyduje
charakter podniesionych zarzutoéw, a w zasadzie ich brak.

Jest to o tyle zrozumiate, ze w realiach sprawy, trudno znalez¢ argumenty
pozwalajace, nie tylko na kwestionowanie trafnosci skarzonego wyroku, ale
nawet na prowadzenie polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Lektura wniesionego $rodka odwotawczego pozwala zauwazyC zreszta, ze
apelujacy nie probuje nawet podejmowac takiej polemiki, a jego wywody
zdajg sie wskazywac na niewtasciwe rozumienie istoty postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego.

Znajduje to wyraz chociazby w okresleniu zakresu zaskarzenia. Wobec tego,
ze przedmiotem postepowania odszkodowawczego nie jest kwestia
odpowiedzialno$ci karnej, nie jest nawet mozliwym skarzenie wyroku
wydanego w niniejszej sprawie w czgsci dotyczace kwalifikacji prawnej
czynu.

Nie sposob odniesé sie rzeczowo do wskazanego przez skarzgcego zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Formutujac taki zarzut, apelujacy nie tylko nie stara sie wykazac, na czym
miataby polegaé obraza przepisow prawa, ale nawet nie precyzuje, ktore to
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczeri wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$c na
rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego i Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci zostaty
przez Sad Okregowy naruszone.

Podkresli¢ jednakze trzeba, ze zaskarzone orzeczenie nie jest obarczone,
sugerowang przez apelujgcego, obraza przepisow prawa’.

Whioskodawca powotujac sie w apelacji odnos$nie kwalifikacji prawnej
jako obraze prawa materialnego na przepisy ustawy z dnia 23 lutego
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1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego dat wyraz btednej interpretacji przez Sad Okregowy w
Gliwicach, ze roszczenie wnioskodawcy oparte jest na ww. ustawie,
czemu petnomocnik wnioskodawcy dobitnie stwierdzit/zaprzeczyt na
rozprawie w dniu 28.5.2014 r. ( por. strona 2 uzasadnienia wyroku SO w
Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

Ponadto wnioskodawca pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze
przedmiotowa apelacja nalezato rozwazy¢ razem z dodatkowym
stanowiskiem wnioskodawcy do przedmiotowej apelacji z dnia
04.08.2014 r., gdzie na stronie 7 do 9 petnomocnik wnioskodawcy
podaje uzasadnienie prawne roszczenia wnioskodawcy i rzeczowa
argumentacije.

Zaczag trzeba od tego, ze przepis art. 12 kodeksu postepowania cywilnego
nie jest w rozumieniu wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 k.p.k.)
przepisem prawa materialnego, lecz przepisem postepowania’.

Whioskodawca pragnie w przedmiocie ww. wywodow Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odnoénie stosowania przepisow art. 438
k.p.k. zauwazy¢, ze wedtug art. 438 k.p.k. do podstaw odwotawczych
zalicza sie tez obraze przepiséw postgpowania, o ile mogto to miecé
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

_Konsekwencjg tego, jest koniecznos¢ wykazania, ze obraza tego rodzaju
mogta mie¢ wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, czego skarzacy nie czyni.

Pomijajac juz powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 12 k.p.c. roszczenia majatkowe wynikajgce z przestgpstwa mogg by¢
dochodzone w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach w ustawie
przewidzianych w postgpowaniu karnym.

Oczekujac rozpoznania swojego zadania na drodze postepowania toczgacego
sie wedtug procedury karnej, skarzgcy powinien mie¢ swiadomos$c tego, ze w
mys$| powotanego przepisu art. 12 k.p.c. mozna go skutecznie dochodzi¢
jedynie w unormowanych ustawowo wypadkach.

Sad Rejonowy w Rybniku nie widzgc prawnych zastrzezen



postanowieniem przychylit si¢ do wniosku wnioskodawcy w sprawie
przekazania sprawy do Wydziatu Karnego SO w Rybniku celem
rozpatrzenia na podstawie art.12 K.P.C. ( por. strona 1 uzasadnienia
przedmiotowego wyroku SO w Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od towarzyszgcych temu
okolicznoéci, obowigzujgce przepisy prawa pozwalajg na rozpatrywanie
zasadnos$ci roszczenia o zadoséuczynienia za krzywde wyniktg z faktu
bezprawnego pozbawienia wolnosci na trzech ptaszczyznach:

1. Przepisow rozdziatu 58 k.p.k., dotyczacych odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,

2. Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (ustawa lutowa),

3. powddztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.)".

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze nalezy uzna¢ za catkowicie
chybione wywody Sadu Apelacyjnego w Katowicach w przedmiotowym
uzasadnieniu wyroku - strona 5 -z dnia 14.08.2014 odnos$nie ww.
cytowanych przepis6w pod pkt. 1 i 2, poniewaz ww. podane podstawy
prawne zdaniem wnioskodawcy nie znajduja zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu.

,Na gruncie niniejszej sprawy nie ma potrzeby prowadzenia szerokich
wywodow na temat braku podstaw do przyznania zados¢uczynienia
wnioskodawcy w oparciu o przepisy art. 552 k.p.k. i nast.”.

Whioskodawca reprezentuje poglad, ze nalezy ww. wywody Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.08.2014
odnos$nie zastosowania przepisu art. art. 552 k.p.k. i nhast. w
przedmiotowym postepowaniu uzna¢ za catkowicie chybione, poniewaz
znamiona czynu z art. 552 k.p.k. i nast. nie znajdujg zastosowania w tym
to procesie.

,Tym bardziej, ze apelujacy nie podnosi zarzutu obrazy tych przepisow.
Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w tym zakresie w
uzasadnieniu skarzonego wyroku.
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Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze juz sam przepis art. 556 § 112
k.p.k. regulujacy dochodzenie roszczen po $mierci niestusznie skazanego,
tymczasowo aresztowanego lub zatrzymanego, zmykatoby droge do
uwzglednienia zadania wnioskodawcy”.

Whnioskodawca wywodzi, ze w przedmiotowym postepowanie cytowane
ww. przepisy przez Sad Apelacyjny nalezy uznac za catkowicie
chybione. Wnioskodawca nie podnosit w przedmiotowym postepowaniu
obrazy przepis art. 556 § 1i 2 k.p.k., jako podstawy prawnej swego
roszczenia, a ponadto znamiona czynu z art. 556 § 1 i 2 k.p.k. i nast. nie
znajduja zastosowania w tym to postgpowaniu..

,Dalej Sad Apelacyjny w przedmiocie sprawy wywodzi, ze dla zasgdzenia na
rzecz Rudolfa Kotodziejczyka zadoscuczynienia nie dajg rowniez podstawy
przepisy ustawy lutowej. Prawdg jest, ze ustawodawca przyznat w art. 8 ust
2a tejze ustawy uprawnienia domagania si¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za doznang
krzywde réwniez osobom represjonowanym przez radzieckie organy scigania
i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1936 .
oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.

Nie mozna jednak zapominac¢, ze uzaleznit to roszczenie od ustalenia, ze
powodem represji byta dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”.

Whnioskodawca nigdy w przedmiotowym postepowaniu nie deponowat
ww. stwierdzen.

Whioskodawca pragnie zauwazy¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu
cytowane ww. przepisy i stwierdzenia przez Sad Apelacyjny nalezy
uznaé za catkowicie chybione i nie stanowia podstawy prawnej
roszczenia wnhioskodawcy.

Nie mozna jednak zapominaé, ze wnioskodawca NIE uzaleznit swoje
roszczenie od ustalenia, ze powodem represji byla dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

2



W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan
samego Rudolfa Kotodziejczyka, powodem represji, ktorym poddano ojca
wnioskodawcy nie byto prowadzenie przez niego takiej dziatalnosci”.

Whbrew sugestiom wnioskodawcy, w rozumieniu ustawy lutowej, charakteru
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie ma fakt
pracy w KWWK Debiensko”

Whnioskodawca pragnie tez zauwazy¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny,
7e istnialy w przedmiotowym postepowaniu ww. sugestie
wnioskodawcy.

_Stwierdzié w konicu trzeba, ze rowniez instytucja powddztwa adhezyjnego
nie moze stanowi¢ wiasciwej drogi dochodzenia przez wnioskodawce
swojego roszczenia. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, to jednak z uwagi na tresc
srodka odwotawczego, $wiadczgcg o niezrozumieniu istoty postepowania
karnego, kwestia ta wymaga pewnego wyjasnienia’.

Sad Rejonowy w Rybniku nie widzac prawnych zastrzezen
postanowieniem przychylit si¢ do wniosku wnioskodawcy w sprawie
przekazania sprawy do Wydziatu Karnego SO w Rybniku celem
rozpatrzenia na podstawie art.12 K.P.C. ( por. strona 1 uzasadnienia
wyroku SO w Rybniku z dnia 28.5.2014 r.).

_Analiza wywodéw apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie potrafiac
wskazaé przepiséw pozwalajacych Sadowi pierwszej instancji na
uwzglednienie zadania wnioskodawcy, zdaje sig oczekiwac ustalenia, ze
zdarzenia okreélane mianem Tragedii (Zbrodni) Gérnoslaskiej stanowity
zbrodnie komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkosci, za ktérg
odpowiedzialno$é ponosi rowniez Panstwo Polskie”, jako sukcesor PRL- u.

Whioskodawca pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowa
apelacja nalezato rozwazy¢ razem z dodatkowym stanowiskiem
whnioskodawcy do przedmiotowej apelacji z dnia 04.08.2014 r., gdzie na
stronie 7 do 9 petnomocnik wnioskodawcy podaje uzasadnienie prawne
roszczenia wnioskodawcy i rzeczowa argumentacje.

_Jednoczesnie neguje trafnos¢ postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 r.,
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S8/Q0/ZK, ktérym prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach umorzyt §ledztwo w sprawie zbrodni
komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na deportacji, w okresie od stycznia do kwietnia 1945 roku nie
mniej niz 14 414 mieszkancow Slaska - Gérnego, Opolskiego i
Cieszynskiego, potgczonej ze szczeg6lnym udreczeniem, przeprowadzone;
na podstawie postanowient Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez
Zotnierzy NKWD".

Whioskodawca neguje trafno$¢ ww. postanowienia z dnia 30 czerwca
2006 r., S8/Q0/Zk, poniewaz brak w niej znajomosci i aprobacji koncepcji
tzw. winy bezimiennej/anonimowej - w myslI ktérej nie jest konieczne
zidentyfikowanie funkcjonariusza panistwowego ktéremu mozna
przypisac¢ wine.

W ramach toczgcego sie postepowania, Sad Okregowy nie byt uprawniony
do oceny trafno$ci wymienionego wczesniej postanowienia o umorzeniu
$ledztwa. Nie miat tez mozliwosci orzekania o tym, czy konkretne zdarzenie
historyczne stanowi zbrodnie komunistyczng w rozumieniu ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze

1.Sad Okregowy byt uprawniony do oceny trafnosci wymienionego
wczesniej postanowienia o umorzeniu $ledztwa majac na uwadze
koncepcji tzw. winy bezimiennej/anonimowej

2.1 mial mozliwos$é orzekania o tym, czy to konkretne zdarzenie
historyczne i procesowe stanowi zbrodni¢ komunistyczna przeciwko
ludzkos$ci w rozumieniu art. 118a k.k.

_Procedura karna nie przewiduje zadnego sui genris postgpowania o
ustalenie. Orzekanie o kwalifikacji prawnej czynu jest mozliwe tylko fgcznie z
rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela.

Tylko w takim postepowaniu mozliwe jest wystgpienie z powodztwem
cywilnym i dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z popetnienia
przestepstwa’. 5



Whioskodawca reprezentuje poglad, ze Sad Okregowy w Gliwicach lub
Apelacyjny w Katowicach majac na uwadze

1. koncepcje tzw. winy bezimiennej/anonimowej
2.i ww. przez wnioskodawce cytowane podstawy prawne
mogt orzec w przedmiocie sprawy.

W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwotywanie sig przez
apelujgcego do unormowarn konstytucyjnych (art. 43 i 87 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej) i konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci), czy tez
tresci przepisu art. 118 a k. k.

Whnioskodawca nie podziela ww. stanowiska Sadu Apelacyjnego. Por.
ww. argumentacje wnioskodawcy.

_Poszerzenie przez ustawodawce katalogu przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych o zbrodnie stypizowang w art. 118 a
k.k. i przyjecie zasady, ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie podlegajg przedawnieniu, sprawia, iz uptyw czasu nie powoduje ustania
karalnosci zachowan wyczerpujacych znamiona tego rodzaju przestepstw, co
jednak nie stwarza jeszcze samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia
wnioskodawcy”.

Whnioskodawca reprezentuje poglad, ze przepisy art. 118a k.k. stwarza
samodzielng podstawe dochodzenia roszczenia wnioskodawcy.

‘Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok”.

Whioskodawca nie podziela stanowisko strony pozwanej.tj.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyrazonego w piSmie procesowym -
na stronie 4 - z dnia 01.10.2013 r. w przedmiotowym postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. akt. Il C
1200/12 w ktérym stwierdza sie, ze:

W Swietle powyzszego, nalezy wskaza¢ iz pozwany Skarb Panstwa-Minister
Spraw Wewnetrznych, powotujac sie na zarzut przedawnienia realizuje prawo



2

przystugujgce mu na mocy art.117 § 2 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw
do przyjecia, aby Skarb Panstwa jako strona procesu, postepowata przez to
w sposdb éwiadczacy o naduzyciu prawa w mys| art.5 ke.”.

Whioskodawca podziela w petni stanowisko strony pozwanej tj.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyrazonego w piSmie procesowym
na stronie 4 - z dnia 01.10.2013 r. w przedmiotowym postgpowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. akt. Il C
1200/12 w ktérym stwierdza sig, ze:

W niniejszej sprawie mogta mie¢ zastosowanie koncepcja tzw. winy
anonimowej, wyrazona przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wediug
ktérego, do ponoszenia odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa,
wystarczytoby ustalenie ze sprawcami szkody byli funkcjonariusze panstwowi
( bez ustalenia ich imion i nazwisk). Stad powod mogt wystapié¢ ze swoim
roszczeniem wczeséniej, bez koniecznosci ustalenia tozsamosci sprawcy
postrzelenia.

Stanowisko aprobujace koncepcje tzw. winy anonimowej — bezimiennej,
w mys| ktérej nie jest konieczne zidentyfikowanie funkcjonariusza
paristwowego ktéremu mozna przypisa¢ wing, dla przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa z art. 417 k.c.), zawarte jest rowniez
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., Il
CKN 1374/00, LEX nr 78829 ).

Wedtug wymienionego wyroku Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong nie tylko zawinionym
dziataniem, ale takze zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci oraz ze dla odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa nie jest konieczne wykazanie winy konkretnego
funkcjonariusza, natomiast wystarczajgca jest tzw. wina anonimowa.”

Whnioskodawca w éwietle ww. wywodoéw reprezentuje poglad, Zze nalezy
uznaé za catkowicie chybione wywody Sadu Apelacyjnego w

Katowicach w przedmiotowym uzasadnieniu wyroku - strona 5 -z dnia
14.08.2014 r. ze

,w tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie
przez apelujacego do 1.unormowap konstytucyjnych (art. 43 i 87



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i

2. konwencyjnych (Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci),

3. czy tez tresci przepisu art. 118 a k.k.”

Whioskodawca majac na uwadze powyzsze wywody Sadu
Apelacyjnego i powolanie w przedmiocie sprawy na zarzut
przedawnienia stwierdza ze nie jest ono zasadne I stanowi razgce
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Whioskodawca reprezentuje w przedmiocie sprawy n/w stanowisko, ze

1.

stan faktyczny wywaézki Ojca wnioskodawcy i jego smier¢

zgodnie z zapisem art. 118 a kk. ( por. pismo procesowe
whioskodawcy z dnia 04.08.2014 r., i tam podang argumentacje jako
dodatkowe stanowisko do apelacji z dnia 23.06.2014 r. ),

zgodnie z art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

i Konwencjg o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych |
zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 r. ratyfikowang przez RP
dnia 29.01.1969 r. zbrodnie przeciwko ludzkosci nie przedawniajg sig.

wypetniajg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 118
akk.

. Zgodnie z zapisem art. 87 § 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

zrodtlem prawa w RP sg m.in. ratyfikowane przez RP umowy
miedzynarodowe, tzn. réwniez pod ww. pkt. 3 cytowana Konwencja o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci z dnia 26.11.1968 r.

. Majac na uwadze stanowisko SN aprobujace koncepcje tzw. winy

bezimiennej/anonimowej - w mysl ktérej nie jest konieczne
zidentyfikowanie funkcjonariusza panstwowego ktéoremu mozna
przypisaé¢ wine, dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z
art.417 k.c. zawarte jest réwniez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (
wyrok SN z dn. 26 marca 2003r., |I CKN 1374/00, LEX nr 78829 ). -
nalezy uznaé odpowiedzialno$¢ cywilnag w przedmiocie sprawy
Skarbu Panistwa RP za w petni zasadna.
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6. Zwazywszy powyzsze wywody wnioskodawcy nalezy stwierdzic
zasadnosé jego roszczen odnosnie

6.1. stwierdzenia stanu faktycznego wywozki jego Ojca
whnioskodawcy do Rosji - jako element zrozumiatego, poczucia
pokrzywdzenia, wywotanego smiercig ojca Rudolfa Kotodziejczyka
- jednej z ofiar zdarzen okreslanych mianem Tragedii
Gornoslaskiej - jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu
znamion opisanych w art. 118 a k.k.

6.2. i z tym zwigzanej odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa
RP na podstawie przepisu art. 417 k.c.

W swietle ww. argumentacji wnioskodawcy nalezy przedmiotowg kasacje

uani zasadna.
Adw."Jozef Fo Kancelaria Adwokacka

Adwokat
mgr Jézef Fox
PL 40-035 Katowice, ul. Jana Kochanowskiego 4/3

tel. +48 515 940 184, ‘el ffax 0048 32 254 18 18
e-mail: jozef fox@adwokatagk.pl, Poland



Sad Apelacyjny w Katowicach Katowice, dnia 23.06.2014 r.
Wydziat Karny

AL. W. KORFANTEGO 117/118
40 — 158 KATOWICE

SYGN. AKT: Il AKa 286/14

Dodatkowe stanowisko petnomocnik Rudolfa Kotodziejczyka do
apelacji z dnia 23.06.2014 r. od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku ,Wydziat V Karny z dnia
28.5.2014 r., sygn. akt V Ka 30/13.

Uzasadnienie
Art. 118 a k.k. opisuje znamiona czynu zbrodni przeciwko ludzkosci

Art. 118 a k.k. zostat dodany przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r. ( Dz,
U. Nr. 98, poz. 626, ktéra to zmiana weszta w zycie dnia 8 wrzesnia
2010r.).

Przedmiotowy przepis stanowi przeniesienie do polskiego systemu
prawnego uregulowan art. 7 Rzymskiego Statutu MTK

Komentowany przepis, typizujgcy zbrodnie przeciwko ludzkosci,
uchwalony zostat w celu dostosowania polskiego ustawodawstwa do
regulacji przyjetych w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Wprowadzono go do kodeksu ustawg z dnia 20 maja 2010 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy [druk sejmowy nr VI.2387] podkresiono,
ze polskie prawo karne nie obejmuje wielu Czynow opisanych w Statucie,
zwlaszcza w jego art. 7 dotyczacym zbrodni przeciwko ludzkosci.

Sformutowania komentowanego przepisu odbiegajg w wielu miejscach
od sformutowan uzytych w art. 7 Statutu, co jest czesciowo uzasadnione
potrzebg dostosowania implementowanych norm do nomenklatury
przyjetej tradycyjnie w polskim prawie karnym (np. "zamach" w miejsce
"ataku", "ciezki uszczerbek na zdrowiu" w miejsce "powaznego
uszkodzenia zdrowia" itd.).

Ponadto w komentowanym przepisie wiele jest zwrotéw nieprecyzyjnych
ocennych, a czesto i nieznanych polskiemu ustawodawstwu (np.

¥
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"powazne przesladowanie", pozbawienie ochrony prawnej "przez dtuzszy
okres"), ale akurat o to trudno wini¢ ustawodawce. Sg to bowiem
wyrazenia zaczerpniete wprost z tresci implementowanego aktu
prawnego, ktory miejscami zredagowany jest na dosé duzym poziomie
ogolnosci. Rodzi¢ to moze rozbieznosci interpretacyjne.

Przedmiot ochrony

2. Wszystkie czyny opisane w art. 118a stanowig odpowiedniki czynéw
zdefiniowanych w art. 7 Statutu jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
komentowanego przepisu jest ludzkosé.

Indywidualne przedmioty ochrony to cate spektrum przystugujacych
ludziom praw podstawowych, odpowiadajacych poszczegolnym czynom
penalizowanym przez ten przepis (zycie, zdrowie, wolnosé itd. ).

Podmiot przestepstwa

3. Czyny opisane w art. 118a moze popehié kazdy czliowiek. W
kontekscie tego, ze moga one zostaé popetnione m.in. w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa, warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 27
Statutu petnienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzgdu, cztonka rzadu
czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza
panstwowego w zadnym razie nie moze zwolnié sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy
zmniejszenia wymiaru kary.

Znamiona strony przedmiotowej

4. Ustawodawca opisuje czynno$¢ sprawczg z jednej strony jako wziecie
udziatu w zamachu, z drugiej zas jako podjecie jednego z wymienionych
enumeratywnie zachowan.

Zdaniem M. Budyn-Kulik przestepstwa z art. 118a mayjg charakter
dwuaktowy [taz (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2013, komentarz do art. 118a].

Wydaje sie jednak, ze nie jest konieczne nastepstwo czasowe obu
zachowan, mogg one istnie¢ rownolegle. Taka interpretacja nawigzuje
do brzmienia art. 7 Statutu, zgodnie z ktorym wymienione w tym
przepisie zachowania stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci, jezeli
zostaty podjete w ramach ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej (ang. as part of (...) attack, dost. "jako czesc¢ ataku"). Pomiedzy
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udziatem w zamachu a zachowaniami wymienionymi w § 1-3 musi wiec
zachodzi¢ wiez funkcjonalna, ale niekoniecznie w formie sekwenc;ji
zdarzen.

5. Przez pojecie zamachu, o ktérym mowa w art. 118a, nalezy rozumiec¢
zorganizowane dziatanie majgce na celu naruszenie débr prawnych grup
ludnosci cywilnej, przeprowadzone z uzyciem sity, cho¢ niekoniecznie
nagte i gwattowne.

Artykut 7 Statutu nie uzywa okreslenia "zamach", lecz "atak". Redagujac
komentowany przepis, zrezygnowano z wyrazu "atak", gdyz ma on
wyrazne konotacje militarne, podczas gdy zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie muszg by¢ popetniane w ramach konfliktéw zbrojnych [uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr V1.2387].

W Statucie nie zdefiniowano ataku jako takiego, lecz "atak skierowany
przeciwko ludnosci cywilnej".

W art. 7 ust. 2 lit. a opisano go jako "sposéb dziatania, polegajacy na
wielokrotnym dopuszczaniu sie czynéw opisanych w ustepie 1
[odpowiadajgcych poszczegolinym czynom wymienionym w § 1-3 - przyp.
aut.], skierowanych przeciwko ludnosci cywilne;j, podjety stosownie do
lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej zakitadajgce;
popetnienie takiego czynu".

6. W art. 118a mowa o dwéch rodzajach zamachéw: zamachu masowym
oraz jednym z powtarzajgcych sie zamachow. Nie jest jednoznaczne,
czy okreslenie "skierowany przeciwko grupie ludnosci podjety w celu
wykonania lub wsparcia polityki pafistwa lub organizacji" dotyczy obu
tych rodzajéw zamachéw. Wyktadnia gramatyczna prowadzié moze do
wniosku, ze okreslenie to obejmuje tylko jeden z serii powtarzajgcych sie
zamachow (brak przecinka pomiedzy wyrazami "zamachow" |
"skierowanych" wskazuje na to, ze wyrazy te stanowig ciagg).

Wyktadnia systemowa, uwzgledniajaca brzmienie Statutu, prowadzi
jednak do zgota odmiennych wnioskéw. Zawarta w art, 7 ust. 2 lit. a
Statutu definicja ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej,
zawierajgca odniesienie do wspierania polityki panstwowej lub
organizacyjnej, dotyczy obu rodzajow ataku wymienionych w art. 7 ust.
1: ataku rozlegtego i ataku systematycznego (odpowiedniki zamachu
masowego i powtarzajgcych sie zamachéw).

Dokonana w tym $wietle wyktadnia art. 118a wydaje sie logicznie
uzasadniona i jg wtasnie nalezy uznac za stuszna. Zatem w obu

3



przypadkach zamachy, o ktérych mowa w art. 118a, musza by¢
skierowane przeciwko grupie ludnoséci i podjete w celu wykonania lub
wsparcia polityki parfistwa lub organizacji.

7. Zamach masowy to taki, ktéry cechuje wielosé. Moze to by¢ wielos¢
potencjalnych pokrzywdzonych lub wielo§é miejsc jednoczesnego ataku.
Odpowiednikiem "masowosci" jest w oryginalnym tekscie Statutu
okreslenie widespread, ktére ttumaczyé mozna jako "rozlegty, masowy,
zakrojony na szerokg skale".

Z tresci art. 118a wynika jednoznacznie, ze wystarczajgcy jest udziat w
jednorazowym zamachu masowym.

Warto jednak dodac, ze art. 7 ust. 2 Statutu takze w przypadku ataku
masowego wymaga, by zabronione czyny - zabéjstwa, tortury itd. - miaty
charakter powtarzainy.

8. Drugi ze sposobdéw penalizowanego w art. 118a dziatania to udziat w
jednym z powtarzajgcych sie zamachéw. W kontekscie art. 7 Statutu, w
ktorym mowa o "systematycznych" zamachach, zasadne jest
twierdzenie, ze konieczne jest wystapienie serii co najmniej trzech
zamachow. Sprawca nie musi bra¢ we wszystkich udziatu, gdyz
powtarzalnos¢é dotyczy zamachéw, nie udziatu sprawcy. Wystarczy, by
byty zorganizowane przez ten sam podmiot.

9. W art. 118a penalizowane sg nastepujgce zachowania, podejmowane
w ramach zamachéw skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej:

a) zabojstwo [zob. art. 148];

b) spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu [zob. art. 156];

c) stworzenie dla os6b nalezacych do grupy ludnosci warunkéw zycia
grozacych ich biologicznej egzystencji, w szczegélnosci przez
pozbawienie dostgpu do zywnosci lub opieki medycznej, ktére sg
obliczone na ich wyniszczenie, co zdefiniowano w art. 7 ust. 2 lit. b
Statutu jako eksterminacije;

d) oddanie osoby w stan niewolnictwa [definicja niewolnictwa - art. 115 §
23],

e) pozbawienie osoby wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze
szczegollnym udreczeniem [zob. art. 189 § 3];

f) stosowanie tortur lub innego okrutnego lub nieludzkiego traktowania:
tortury zdefiniowano w art. 7 ust. 2 lit. e Statutu jako "celowe zadawanie
dotkliwego bolu lub cierpienia, fizycznego bgdz psychicznego,
jakiejkolwiek osobie bedgcej pod opieka lub pod kontrolg oskarzonego:
termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia wynikajgcych jedynie ze
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zgodnych z prawem sankgcji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami
lub wywotanych przez nie przypadkowo".

Przytoczona definicja (ktorg nalezy stosowag, interpretujac art. 118a § 2
pkt 3) ma znacznie szerszy zakres pojeciowy niz "tortury" w rozumieniu
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia
1984 r. (Dz. U. 21989 r. Nr 63, poz. 378), ktéra ogranicza zakres tego
pojecia jedynie do bdlu i cierpienia powodowanego przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w
charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub
milczaca zgoda;

g) zgwatcenie albo naruszenie w inny sposéb wolnosci seksualnej osoby,
przez stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu;
zgwatcenie nalezy rozumieé w sposob przyjety w art. 197 (zatem
zarowno jako doprowadzenie do obcowania ptciowego, jak i do poddania
sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej); naruszenie w inny sposob
wolnosci seksualnej to inny niz zgwatcenie czyn przeciwko wolnosci
seksualnej, niekoniecznie opisany w rozdziale XXV, jezeli sposobem
dziatania sprawcy jest przemoc, grozba bezprawna lub podstep (np.
doprowadzenie do uprawniania prostytucji, sterylizacja); warto
zauwazyc, ze analogiczny art. 7 ust. 1 lit. g Statutu traktuje zakazane
ataki na sfere seksualng bardziej kazuistycznie i wymienia: zgwatcenie,
niewolnictwo seksualne, przymusowg prostytucje, wymuszong cigze,
przymusowsg sterylizacje oraz jakiekolwiek inne formy przemocy
seksualnej poréwnywalnej wagi;

h) spowodowanie zajscia kobiety w cigze, z zastosowaniem przemocy lub
grozby bezprawnej, w zamiarze wptyniecia na sktad etniczny grupy
ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego - tzw. wymuszenie cigzy w rozumieniu art. 7 ust. 2
lit. f Statutu (ktory w przeciwienstwie do art. 118a § 2 pkt 5 zawiera
dodatkowo znamie bezprawnego pozbawienia kobiety wolnosci); do
znamion tego czynu nie nalezy doprowadzenie kobiety do odbycia
stosunku ptciowego, zatem penalizowane s3 takze wszystkie inne niz
naturalna metody przymusowego zaptodnienia, np. zaptodnienie in vitro:

|) pozbawienie osoby wolnosci i odmoéwienie udzielenia informacji
dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu, przekazywanie
nieprawdziwych informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu,
w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dtuzszy
okres - tzw. wymuszone zaginiecie w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. i Statutu;
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informacje "dotyczace osoby" to dane dotyczgce jej tozsamosci,
obywatelstwa, stanu zdrowia itd.;

j} zmuszenie os6b do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca
zamieszkania (deportacja w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. d Statutu),
jednak tylko wowczas, gdy jest to niezgodne z prawem
miedzynarodowym;

k) powazne przesladowanie grup ludnosci z powoddw uznanych za
niedopuszczalne w prawie miedzynarodowym, powodujgce pozbawienie
ich praw podstawowych; przesladowanie zdefiniowano w art. 7 ust. 2 lit.
h Statutu jako "celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy
lub wspodlnoty z powodu jej tozsamosci”; twércy komentowanego
przepisu wskazali w uzasadnieniu jego projektu, ze do ustalenia skali
przesladowania nalezy positkowac sie orzecznictwem
miedzynarodowych trybunatow karnych (dla bytej Jugostawii i dla
Rwandy), ktére sprecyzowaty pojecie powaznego przesladowania [druk
sejmowy nr VI. 2387].

Znamiona strony podmiotowej

10. Udziat sprawcy w zamachu objety musi by¢ zamiarem bezposrednim
kierunkowym, gdyz chodzi o0 zamach podjety w okreslonym celu
(wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji). Nie popetnia
przestepstw z art. 118a ten, kto nie wiedziat o celu zamachéw, w ktérych
bierze udziat.

Natomiast strone podmiotowg poszczegdinych zachowan
podejmowanych w ramach zamachu ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem
ich specyfiki. Wszystkie one muszg by¢ umysine, ale w wielu
przypadkach wystarczy wykazanie zamiaru ewentualnego (zabojstwo,
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu).

Sankcja karna

11. Czyny opisane w art. 118a stanowig zbrodnie zagrozone karami
pozbawienia wolnosci nie krétszymi niz - odpowiednio - 12, 5i 3 lata.
Zwazywszy na charakter czynow opisanych w art. 118a, a przede
wszystkim cel dziatania sprawcy, wydaje sie konieczne orzeczenie
wobec ich sprawcy $rodka karnego pozbawienia praw publicznych.
Mozliwosé pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

12. Wielos¢ zachowan opisanych w art. 118a sprawia, ze moze on
wchodzi¢ w réznorakie i niejednokrotnie skomplikowane relacje z innymi
przepisami. Z pewnoscig art. 118a § 1 pkt 1 stanowi lex specialis wobec
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Zwazywszy na charakter czynéw opisanych w art. 118a, a przede
wszystkim cel dziatania sprawcy, wydaje sie konieczne orzeczenie
wobec ich sprawcy $rodka karnego pozbawienia praw publicznych.
Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

12. Wielo$¢ zachowan opisanych w art. 118a sprawia, ze moze on
wchodzi¢ w réznorakie i niejednokrotnie skomplikowane relacje z innymi
przepisami. Z pewnoscig art. 118a § 1 pkt 1 stanowi lex specialis wobec
art. 148 § 1, art. 118a § 1 pkt 2 - wobec art. 156 § 1, art. 118a § 1 pkt 2 -
wobec art. 189 § 2, aart. 118a§ 2 pkt 4 - art. 197 § 1i 2. Artykut 118a §
2 pkt 6 pozostaje w zbiegu realnym z art. 189 § 1. Artykut 118a § 1 pkt 3
oraz art. 118 § 2, jak réwniez art. 118a§ 1i2 oraz art. 118 § 1
pozostawa¢ mogg w zbiegach realnych. Artykut 118a§ 1 pkt1i2, § 2
pkt 3, 4 i 5 mogg pozostawa¢ w zbiegu realnym z art. 119 § 1, jezel
powodem dokonania zamachu i podjecia dziatarh wymienionych w art.
118a jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna itd. pokrzywdzonych.

( por. Magdalena Bydyn — Kulik, Komentarz do art. 118 a k.k. stan
prawny 01.01.2013 r.,

N. Ktaczynska, Komentarz do art. 118 a k.k. stan prawny 01.03.2014

r.).
Kancelaria Adwokacka
adt‘) . Adwokat
: mgr Jézef Fox

PL 43-025 Katowice, ul. Jana Kochanowskiego 4/3
tel. +43 515 840 194, tel ffax 0048 32 254 18 18
e-mail: jozef.fox@adwokatagk.pl, Poland



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT MGR JOZEF FOX

Sad Apelacyjny w Katowicach Katowice, dnia 23.06.2014 r.
Wydziat Karny

AL. W. KORFANTEGO 117/118
40 - 158 KATOWICE

za posrednictwem

Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydziat V Karny

Ul. Pitsudskiego 33

44 — 200 Rybnik

SYGN. AKT: V Ka 30/13

APELACJA

Jako petnomocnik Rudolfa Kotodziejczyka wnosze apelacje od wyroku
Sgdu Okrggowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydziat V Karny z dnia'28.5.2014 r_, sygn. akt 'V Ka 30/13.

Na podstawie art. 444 k.p.k zaskarzam powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu .

Na mocy art.438 k.&1.k.p.k. zarzucam wyrokowi obraze prawa
materialnego:

e Ustawy z dnia 23.0.1991 o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za diatalno$é na rzecz
niepodlegtego panstwa polskiego.

« Artr12k.p.c

e Art. 43 i art. 87.1 Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r.

» Przepiséw Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec

zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoéci, ratyfikowana
przez RP dnia 26.11.1968 .

mgr Jézef Fox Kancelaria Adwokacka
ul. Jana Kochanowskiego 4/3, 40-035 Katowice, www.adwokatAGK.pl
tel.: +48 32 254 18 18, tel. kom. +48 515 940 194 e-mail: jozef.fox@adwokatagk.p!
INIP: 645 241 52 86




Podnaszgc te zarzyty, wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uznanie, ze stanowisko prawne Rudolfa Kotodziejczyka znajduje
uzasadnienie w

e art. 43iart. 87.1 konstytucji RP z dnia 02.04.1997 .
e | w przepisach Konwencji o niestosowaniu przedaswnienia wobec

zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ratyfikowana
przez RP dnia 26.11.1968 .

Poprzez ratyfikowanie ww. Konwencji stata sie ona elementem systemu
prawnego RP i tym samym podstawg prawng rozstrzygniecia w
przedmiotowym postepowaniu ( por. zrédta prawa w RP - art. 87.1.
Konstytucji RP z dnia 02.04.1997 r. ).

UZASADNIENIE

W przesziosci toczyto sie Sledztwo w sprawie deportacji Gornoslgzakow
w 1945 r. zostato umorzone przez prokuratora Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach w 30 czerwca
2006 .

Dotyczyto ono ,zbrodni komunistycznej, bedacej jednoczesénie zbrodnig
przeciwko ludzkosci, polegajacej na deportacji, w okresie od stycznia do
kwietnia 1945 roku nie mniej niz 14 414 mieszkafncow Slaska —
Gornego, Opolskiego i Cieszynskiego, potaczonej ze szczegdblnym
udreczeniem, przeprowadzonej na podstawie postanowien
Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR przez Zotnierzy NKWD, to jest o
przestepstwo z

e art. 189§2k k. z1997 r. wzw. zart. 2ust. 1iart. 3 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”

Zbrodniami przeciwko ludzko$ci sg w szczegéinosci zbrodnie
ludobdjstwa w rozumieniu

e Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9i 10
i Nr 31, poz. 213 oraz z 1998 r., Nr 33, poz. 177),

* a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
0s0b przesladowanych do okreslonej grupy narodowos$ciowej,
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politycznej, spotecznej, rasowe;j lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez
nich inspirowane lub tolerowane”.

 Por. art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu.

Przedmiotowe $ledztwo podjete zostato z zawieszenia postanowieniem z
dnia 6 listopada 2000 roku.

Po zajeciu Slgska przez wojska radzieckie pojawity sie¢ obwieszczenia
wzywajgce mezczyzn w wieku od 17 do 50 lat do zgtaszania sie na okres
14 dni, w celu usuwania szkdd wojennych. Wiekszosé zgtaszajgcych sie
0sob faktycznie uwigziono. Wszystkich osadzano w réznych obiektach
pilnowanych przez zotnierzy sowieckich. Po zgromadzeniu wiekszej
liczby oséb, transportowano je do obozow przejsciowych, a nastepnie w
gfab ZSRR. Dotychczasowe ustalenia pozwalajg na uzasadnione
przypuszczenie, iz ze Slaska wywieziono ok. 30 000 oséb.

Transportowano je w bydlecych wagonach, nawet przez okres 6 tygodni.
Panujgce mrozy, nieopalane wagony, bardzo zte warunki sanitarne, brak
pozywienia i opieki lekarskiej powodowaty liczne zgony. Wywiezieni
trafiali do obozéw pracy usytuowanych na terenie catego Zwigzku
Radzieckiego.

Wykonywali tam niewolniczg prace w kopalniach, kamieniotomach,
hutach, przy odgruzowywaniu miast i wyrebie laséw, a takze w
rolnictwie.

Wtadze polskie byly Swiadome, ze wielu sposréd deportowanych
ma polskie pochodzenie ( i braty w tym czynny udziat )

Latem 1945 roku komisja powotana przez wicewojewode katowickiego
gen. Zietka podjeta dziatania zmierzajgce do ich zwolnienia.
Sporzgdzono ,Spis wywiezionych gérnikéw polskich do ZSRR", za-
wierajacy 9877 nazwisk. Nie byt to spis peiny, jak wykazato niniejsze
Sledztwo.

Ocenia sig, iz do kraju wrécito nie wiecej niz 20% zestanych.
Sledztwo umorzono postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 roku

wobec smierci cztonkow Paristwowego Komitetu Obrony ZSRR: Berii
tawrientija Pawtowicza, Bulganina Mikotaja Aleksandrowicza,
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Kaganowicza tazara Mosiejewicza, Malenkowa Gieorgija
Maksymilianowicza, Mikojana Anastaza Iwanowicza, Mototowa
Wiaczestawa Michajtowicza Skrjabina, Stalina Josifa Wisarionowicza,
Woroszytowa Klimenta Jefremowisza, Wozniesienskiego Mikotaja
Aleksiejewicza. (cytowanie jest zrédto IPN Katowice ).

Jako petnomocnik Rudolfa Kotodziejczyka nie podzielam w/w powodéw
umorzenia przedmiotowego $ledztwa, poniewaz w deportowaniu
Slgzakéw do Rosji brali takze czynny udziat réwniez funkcjonariusza
Panstwa Polskiego, jako przedstawiciele wtadz panstwowych Polski a

nie jako osoby prywatne, za ktérych nadal ponosi odpowiedzialnosé
Panstwo Polski.

Funkcjonariusze Panstwa Polskiego, ktérzy brali takze czynny udziat w
deportacji Slqzakow by¢ moze juz nie zyja, ale za ich czyny przestepcze

deportacji m.in. Slgzakéw ponosi nadal odpowiedzialno$¢ Panstwo
Polskie.

( por. wstep, art. |, I, lIl IV przedmiotowej Konwengc;ji).

Z powazaniem

Kancelaria Adwokacka
W Admkn
Adw. JoZ&f Fox. ]ozeff‘m

PL49¢a5 ‘(atov.u_
Jara Kochg
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